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Introducción de Bitácora (M-L) 


Este documento en una traducción de la obra original en francés del marxista- 
leninista Vincent Gouysse. Y como en otras ocasiones hemos encontrado 
necesario añadir algunas anotaciones, pues el objetivo de la traducción no es 
facilitar un texto formativo sin más, sino hacer que el lector reúna el máximo de 
conocimientos posibles para que comprenda de forma clara las diferencias entre 
el marxismo-leninismo y el revisionismo chino. 


Podríamos decir que la obra está dividida en dos; la primera parte explica en 
líneas generales —tocando una serie de temas importantes— las divergencias 
surgidas entre el Partido Comunista de China (PCCh) y el Partido del Trabajo de 
Albania (PTA). 


Dichas divergencias nos mostraran de qué lado de la barricada estuvo cada uno 
en cuestiones fundamentales como: la lucha contra el titoismo, la subida al 
poder de Jruschov, los procesos contrarrevolucionarios de Hungría y Polonia 
sucedidos en 1956, el cambio de Jruschov por Brézhnev en la Secretaria General 
del PCUS, la posición frente a los imperialismos, la cuestión de la Comunidad 
Económica Europea, la OTAN, etc. También se incluye un esbozo de las políticas 
a nivel local en China, algo que el lector encontrará sumamente didáctico para 
entender no sólo las divergencias de los revisionistas chinos con los marxista- 
leninistas en el plano de la política exterior, sino también de la política interna 
que es igualmente revisionista y todo lo voluble que se pueda imaginar. 
También, en la primera parte se encuentra un pequeño inciso dedicado al vano 
intento de diferentes organizaciones maoístas de justificar la deriva del 
revisionismo chino en los infames actos que ya se habrán explicado en capítulos 
anteriores, así como sus sofismas para calumniar a figuras y partidos realmente 
marxista-leninistas. Recomendamos suma atención al último capítulo del 
bloque donde se nos explica la importancia de construir el partido comunista, 
en el se nos insta a conocer la diferencia entre marxista-leninistas y pretendidos 
marxista-leninistas, sabiendo por ello, identificar el origen de cada 
revisionismo, entendiendo y explicando el porqué a de combatirse al 
revisionismo de una forma especial según su estrategia y disfraz. 


En la segunda parte de la obra, observaremos que el tema común son la teoría y 
praxis del revisionismo maoísta en cuanto a: economía política, filosofía, etc., 
estos tres últimos capítulos constituyen un material extra redactado en 2005 
para nada es despreciable. De hecho, el último capítulo -que es un texto que 
Vincent Gouysse rescata del albanés Vasillaq Kureta- referente a la filosofía 
premarxista del maoísmo, serviría como prueba irrefutable para demostrar la 
incompatibilidad del revisionismo maoísta con el materialismo dialéctico del 
marxismo-leninismo. 


Ahora a modo de poner en contexto al lector diremos unas palabras. 


¿Por qué se dio la fractura con el revisionismo chino tan tarde comparado con 
otras ramas del revisionismo? 


A mediados de los 60, el revisionismo chino no estaba desenmascarado tan 
abiertamente como se haría años después. Eso se debe a varios factores. El 
primero de ellos, es que en aquella época el marxista-leninista solamente se 
podía dar cuenta de la esencia del revisionismo chino agudizando sus sentidos a 
la hora de analizar la posición china en los acontecimientos mundiales y sin 
dejarse llevar por la masiva propaganda china de la época, algo de lo que era 
difícilmente posible de escapar, cuando algunos ni siquiera realizaban esos 
análisis, sino que confiaban ciegamente. Segundo, para estudiar la historia y 
desarrollo de China, los marxista-leninistas debían realizar un trabajo de 
investigación autodidacta que chocaba con una escasez de material de los 
chinos, y que cuando era hallado no pocas veces eran ediciones cuidadosamente 
manipuladas con cesura, párrafos amputados o capítulos totalmente 
suprimidos. 


Para entender la visión del maoísmo fuera de China, hay que tener en cuenta 
que las obras de Mao Zedong apenas fueron publicadas en la Unión Soviética 
salvo contados artículos, y que de hecho no fue hasta los años 50 cuando Stalin 
habló de traducirlas al ruso para poder estudiarlas, Mao Zedong reconocía que 
él ya hacía tiempo que las había estado revisando, y que necesitaría ayuda para 
reeditarlas. En 1951 fue publicado su tomo I de las Obras Escogidas de Mao 
Zedong en la Unión Soviética. Las obras llevaban siendo revisadas durante años 
por Mao Zedong previamente, y valiéndose del filósofo soviético Yudin, le 
asistió para corregir sus errores antimarxistas y darle un toque más académico. 
En 1953 se publicaron el tomo III y IV respectivamente, que ocupan los escritos 
del 1941-1945 y 1945-1949 respectivamente. Fue entonces cuando los 
jruschovistas dieron mucha publicidad a sus textos. 


Muchos revolucionarios, decepcionados con el viraje revisionista que reinaba en 
el mundo del movimiento obrero, buscaban donde apoyarse para desarrollar su 
lucha antirevisionista, y en ese trayecto cayeron influenciados por la demagogia 
del revisionismo chino, quién ora si ora no se posicionaba a favor o en contra del 
revisionismo soviético y yugoslavo, pero que gracias a su potente propaganda y 
su lenguaje pseudomarxista podía pasar a veces entre los revolucionarios como 
la corriente verdaderamente marxista-leninista. Mucha de esta gente que 
buscaba escapar de la órbita de partidos sumisos a la traición de Jruschov y los 
revisionistas soviéticos, fueron los que fundaron nuevos partidos marxista- 
leninistas a principios y mediados de los 60, pero muchos de ellos tampoco 
escapaban a la influencia del maoísmo y su mito como supuesta tendencia 
antirevisionista, con lo que las direcciones de estos partidos muchas veces en 
mayor o menor medida aplicaban en lo sucesivo diferentes conceptos y métodos 
ajenos al marxismo-leninismo lo que dificultaba notablemente su 
consolidación. Estos partidos marxista-leninistas eran vistos por los 
revolucionarios de aquel entonces como la forma de dar pie a las luchas 
antifascistas, antiimperialistas, antirevisionistas, socialistas, como las únicas 
organizaciones que tenían el valor de dar una herramienta a la clase obrera, 
donde poder agrupar a su destacamento más avanzado y donde poder dar 
combate al revisionismo moderno como el revisionismo soviético, que por 
entonces había desarticulado al movimiento marxista-leninista. Y realmente 
muchos partidos así lo hacían, pero para cumplir tal fin de forma correcta, 
cualquier partido marxista-leninista de aquel entonces debía excluir o expulsar 
en caso de encontrárselos a los elementos sin ningún tipo espíritu científico, a 
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aquellos bañados en un apego sentimental hacia las figuras históricas o las 
acciones de la dirigencia china, estos elementos eran vectores de las viejas 
costumbres que hicieron fracasar a las organizaciones de la clase obrera en el 
pasado, una cuestión que no debía de tomarse a la ligera, de otra forma ningún 
partido que los mantenga entre sus filas puede cumplir los objetivos 
antirevisionistas. 


El maoísmo supuso un grave problema para estos nuevos partidos, ya que los 
partidos que no fueron capaces de librarse de este lastre y adoptaron los 
conceptos y teorías del maoísmo como la «nueva democracia» en lo político- 
económico, la «lucha de dos líneas» en el partido o la «guerra popular 
prolongada» en lo militar, no fueron capaces de tomar una forma organizativa 
eficiente ni una línea ideológica de pensamiento y acción fuerte. Tampoco 
llegaban a comprender y refutar a las expresiones del revisionismo moderno de 
forma correcta y completa, ya que al seguir las directrices de la doctrina 
revisionista china o seguir a ciegas directamente cada orden del momento de 
Pekín, perdían toda estabilidad en su línea política, toda credibilidad, y 
confundían a la militancia. Y es que recordemos: al basarse fundamentalmente 
en otro revisionismo no se está en condiciones de tener un cuerpo teórico sólido 
y científico para refutar a ninguna otra corriente revisionista, para organizar un 
partido ni para asegurar su unidad ideológica. Algo que todavía no han 
aprendido muchos: criticar a un revisionismo desde una posición teórica y 
práctica alejada de los principios marxista-leninista, conduce a que puedas 
cometer esos mismos errores, basar tu partido en métodos 
organizativos revisionistas, no garantiza su unión, y basarse en una doctrina 
ecléctica, no garantiza la existencia de una sola línea de pensamiento. 


Hubo por tanto varias teorías y actos que pusieron de sobre aviso a los marxista- 
leninistas sobre el verdadero carácter de China y sus dirigentes, e hizo revisar el 
origen de los viejos defectos y desviaciones vistas en el proceso: 


«El desarrollo caótico de la «Revolución Cultural» y sus resultados reforzaron 
aún más nuestra opinión, todavía no bien cristalizada, de que en China el 
marxismo-leninismo no era conocido ni aplicado, de que, en el fondo, el 
Partido Comunista de China y Mao Zedong no sostenían puntos de vista 
marxista-leninistas, independientemente de su fachada y de los eslóganes que 
solían emplear. (...) A la luz de estos acontecimientos nuestro partido empezó a 
ver más profundamente las causas de las vacilaciones que se habían 
observado en la actitud de la dirección china hacia el revisionismo 
jruschovista, como por ejemplo en 1962 cuando buscaba la reconciliación y la 
unión con los revisionistas soviéticos en nombre de un pretendido frente 
común contra el imperialismo estadounidense. (...) O en 1964 cuando Chou En- 
lai, reanudando sus esfuerzos por reconciliarse con los soviéticos, fue a Moscú 
para saludar la llegada al poder del grupo de Brézhnev. (...) Estas 
fluctuaciones no eran casuales, reflejaban la ausencia de los principios y de la 
consecuencia revolucionaria. Cuando Richard Nixon fue invitado a China y la 
dirección china, con Mao Zedong a la cabeza, proclamó la política de 
aproximarse y unirse al imperialismo estadounidense, quedó patente que la 
línea y la política chinas estaban en completa oposición al marxismo- 
leninismo y al internacionalismo proletario. Después, comenzaron a ser más 
evidentes los objetivos chovinistas y hegemonistas de China. La dirección china 
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empezó a oponerse más abiertamente a las luchas revolucionarias y de 
liberación de los pueblos, al proletariado mundial y al auténtico movimiento 
marxista-leninista. Desplegó la llamada teoría de los «tres mundos», que 
estaba esforzándose por imponer a todo el movimiento marxista-leninista 
como línea general. (...) Los actos antimarxistas de la dirección china, tanto en 
el interior como en el exterior, pasaron a ser más abiertos y evidentes. Todo 
esto obligó a nuestro partido, así como a todos los demás marxista-leninistas, 
a reconsiderar la línea del Partido Comunista de China, las concepciones 
políticas e ideológicas por las que se ha guiado, la actividad concreta y sus 
consecuencias. Debido a ello, vimos que el «Pensamiento Mao Zedong», que es 
el que ha guiado y guía al Partido Comunista de China, representa una 
peligrosa variante del revisionismo moderno, contra la cual es preciso 
desarrollar una lucha multilateral en el plano teórico y político». (Enver 
Hoxha; El imperialismo y la revolución, 1978) 


Para inicios de los 70, este tipo de cosas ya habían hecho que las relaciones 
entre China y Albania eran nulas, apenas manteniéndose relaciones 
diplomáticas y pocos formalismos más. Incluso los círculos reaccionarios 
registraron para la posteridad las grandes divergencias sino-albanesas en temas 
como el acercamiento sino-estadounidense, la Comunidad Económica Europea 
(CCE), las relaciones con el revisionismo yugoslavo o eurocomunista, el trato 
con los nuevos partidos marxista-leninistas, y otros temas candentes. Enver 
Hoxha escribía ya en 1971 que la línea de los chinos era opuesta a la de los 
albaneses, que las relaciones eran puramente formales, diplomáticas. A estas 
divergencias sino-albanesas, unas de ellas de la línea de la política interior, se le 
sumaban muchas otras divergencias que partían en que los marxista-leninistas 
albaneses no aceptaban varias de las teorías y prácticas de los revisionistas 
chinos concernientes a la política exterior. Poco a poco los albaneses se 
convencieron que estas desviaciones no eran ocasionales como hemos visto. Lo 
que ponía a los verdaderos marxista-leninistas en la tesitura de tener que hacer 
una evaluación de todos estos temas y de muchos de los anteriores: donde a la 
fuerza tenían que ir dándose cuenta de las aberraciones del revisionismo chino 
como ya empezaban a analizar el Partido del Trabajo de Albania (PTA) y otros 
partidos marxista-leninistas. He aquí un repaso histórico para los maoístas y 
filomaoístas quienes niegan tal evidencia histórica: 


«En los años 60 a la llamada «Revolución Cultural» china, se le dedicaron 
fuertes críticas como muestra el informe de Enver Hoxha: «Algunas opiniones 
previas sobre la «revolución cultural proletaria» china», del Tomo IV de sus 
Obras Escogidas; esta obra consta precisamente de un informe de Enver 
Hoxha presentado ante el XVIII” Pleno del Comité Central del Partido del 
Trabajo de Albania el 14 de octubre de 1966 para estudiar y poner de preaviso 
al partido de los errores en la línea china y tomar precauciones para no 
cometer los mismos errores que los revisionistas chinos. (...) El «Informe en el 
VI? Congreso del Partido del Trabajo de Albania» del 1 de noviembre de 1971 — 
donde se atacaba la visión china sobre el imperialismo estadounidense-—; el 
«Informe en el VII? Congreso del Partido del Trabajo de Albania» del 1 de 
noviembre de 1976 —donde se oponían a la visión china de la teoría de los «tres 
mundos» y la desviación de tomar a los países del «tercer mundo» como 
«fuerza motriz de la época» y otros conceptos pequeño burgueses—. Pese a la 
poca información que los albaneses podían obtener sobre la situación interna 
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china -ya que los revisionistas chinos tenían su mejor baza en el 
desconocimiento para el resto de marxista-leninistas de sus congresos, 
documentos, obras de sus figuras y demás-, existen varias críticas de los 
albaneses no sólo a las posturas chinas en el ámbito internacional, sino 
también de cara al ámbito interno de China. (...) Finalmente la publicación en 
1977 del Tomo V de obras de Mao Zedong, ayudaría en gran medida a 
clarificar para los albaneses el porqué de las posiciones de los chinos durante 
los últimos años, y entender que estos errores no eran coyunturales, producto 
del difícil contexto, de un proceso de aprendizaje o de simple desconocimiento, 
sino que eran posiciones arraigadas en un pensamiento que claramente 
revisaba todos y cada uno de los axiomas del marxismo-leninismo y tenía unas 
raíces claramente incompatibles con el marxismo-leninismo. Precisamente 
gran parte de la evolución de las críticas de los marxista-leninistas albaneses a 
los revisionistas chinos, quedaría registrado en la obra de Enver Hoxha: «El 
imperialismo y la revolución» de 1978 donde tiene un capítulo entero para 
exponer al teoría de los «tres mundos». Por otro lado la obra: «Reflexiones 
sobre China», publicada en 1970, obra de dos Tomos que contienen reflexiones 
del albanés: el primero sobre 1962-1972 y el segundo sobre 1972-1977 
expondría toda la evolución de la política interna y externa china, incluida 
también la teoría de los «tres mundos». Estas reflexiones respecto a China, 
incluían tanto posiciones de la dirigencia china de cara al interior como al 
exterior, y aunque se nota el carácter casual, en caliente e «informal» de 
muchos de los análisis, debe ser considerado como una de las mayores fuentes 
para estudiar el revisionismo chino durante esos años. (...) Los marxistas- 
leninistas albaneses así pues, estaban extrayendo las últimas conclusiones 
respecto al revisionismo chino y su naturaleza real. El Comité Central del 
Partido del Trabajo de Albania enviaría sucesivas cartas al Comité Central del 
Partido Comunista de China: como la de 1962 —sobre el concepto oportunista 
de formar un frente antiimperialista con el revisionismo soviético—, la de 1964 
advirtiendo el error de presentar reivindicaciones territoriales en la lucha 
ideológica contra el revisionismo soviético—, la de 1971 —sobre la reconciliación 
del revisionismo chino con el imperialismo estadounidense— o la de 1978 — 
haciendo un resumen del desarrollo de las divergencias sino-albanesas y 
exponiendo los sabotajes económicos chinos desde inicio de los 70 a causa de la 
no aceptación de la política exterior china—. En todas estas cartas se ve como 
de modo camaraderil los albaneses van desbrozando el camino oportunista 
que los chinos estaban tomando, pero los revisionistas chinos jamás 
respondieron a las cartas y las críticas, y conforme a ello, y la continuación de 
políticas oportunistas, los marxista-leninistas fueron sacando conclusiones». 
(Introducción de Bitácora (M-L) al documento de Enver Hoxha; La teoría y la 
práctica de la revolución de 1977, 9 de mayo de 2014) 


Aunque algunos marxista-leninistas cayeron presos de las trampas de los 
revisionistas chinos bajo su charlatanería y demagogia, llegó el momento en que 
despertaron. El tiempo, como siempre, hizo que los revisionistas se mostrasen 
tal y como son cuando el desarrollo político interno y externo les puso a prueba 
sucesivas veces, y así la palabrería de los chinos quedó evidenciada con su 
propia práctica antimarxista multitud de veces. Esto provocó primero los 
recelos de los marxista-leninistas del mundo sobre las teorías y prácticas chinas, 
y seguidamente cuando las voces de denuncias eran clamorosas y la actitud 
china de arrogancia y provocación, en vez de aclaración y autocrítica, se tipificó 
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que estas desviaciones, junto al estudio de otras precedentes, constituían una 
desviación además consciente del marxismo-leninismo. Esto demuestra que los 
revisionistas no se pueden camuflar eternamente, tarde o temprano salen a la 
luz con una práctica cada vez más evidente, y sus palabras de fidelidad a los 
principios marxista-leninistas quedan en papel mojado. 


Pero seamos autocríticos, tampoco podemos pasar por alto que hecho de que 
muchos partidos marxista-leninistas incluido el Partido del Trabajo de Albania 
tuvieron demasiada paciencia e hicieron demasiadas concesiones durante el 
proceso cuando ya conocían varios de estos hechos. En el caso de los marxista- 
leninistas soviéticos y albaneses, el hecho de haber detectado algunas 
desviaciones —aunque no todas— desde un inicio tan temprano, tendrían que 
haberles puesto en alerta y ser más cautos y duros —como luego fueron los 
albaneses en su etapa final cuando eran conscientes de muchas más cosas—. En 
general muchas figuras y partidos marxista-leninistas pecaron claramente de 
regalar en sus cartas y declaraciones de felicitaciones de cumpleaños y 
aniversarios hacia los revisionistas chinos epítetos de un carácter exaltado, 
exagerado y formal donde se daba una idea distorsionada del partido y la 
dirección china, lo que ayudaba a los revisionistas chinos en sus fines 
propagandísticos de país socialista e internacionalista, de partido marxista- 
leninista, y de Mao Zedong y sus actos como una gran figura marxista-leninista, 
cuando lo cierto era que muchas veces se colaboraba en esto por apariencia 
pública y formalismo, y en gran parte de las veces sin conocer —o al menos muy 
poco- la realidad que se decía exaltar. Los marxista-leninistas no se deben 
precipitar nunca y dejarse llevar regalando este tipo de epítetos, sobre todo al 
conocer ya ciertas desviaciones en una figura o partido, o al no tener la 
seguridad de elevar por los cielos lo que no se conoce, la propaganda y la 
historiografía ya ha tipificado dentro del comunismo a suficientes figuras, países 
y partidos históricos antimarxistas, los marxista-leninistas no debemos 
engordar la lista de falsos mitos, sino sopesar las cosas sabiendo donde se pisa. 
Los marxista-leninistas de la época deberían haber investigado más a fondo la 
historia del Partido Comunista de China (PCCh), sus actos recientes, y deberían 
haber valorado a sus figuras y a su país en su justa medida, jamás por encima, 
para luego arrepentirse de lo escrito o dicho. Estos errores -mezcla de 
seguidismo, formalismo, sentimentalismo, cobardía, etc.— fueron unos errores 
colectivos de todos los individuos y partidos marxista-leninista que costó muy 
caro a todo el movimiento marxista-leninista internacional, ya que dio alas y 
tiempo al revisionismo chino a consolidar su influencia e influenció gravemente 
a los partidos marxista-leninistas, e incluso como ya sabemos, su tardía 
exposición hizo que muchos partidos e muchos no pudieran superar esta 
herencia, y acabaran naufragando. ¡¡Que grandes beneficios hubiera tenido el 
movimiento marxista-leninista si el revisionismo chino hubiera sido investigado 
y expuesto desde los epítetos mencheviques, browderistas y proestadounidenses 
de Mao Zedong en los años 30!! 


Si bien los primeros textos de los marxista-leninistas soviéticos o de la 
Komintern pueden servirnos para entender los inicios del revisionismo chino, 
pero en esta época el revisionismo chino no salió abiertamente con sus 
eslóganes ni sus actos más antimarxistas, digamos que era la época en que más 
se camuflaba, por su miedo a ser denunciado como el titoismo, como Mao 
Zedong confesaría en 1956 ante la delegación yugoslava en el VII” Congreso del 
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PCCh de 1956. Cuando el revisionismo chino empezó a mostrarse más 
abiertamente fue tras la muerte de Stalin en marzo del 1953, ahí los chinos se 
mostraron sin pudor tanto en su teoría como en sus actos. 


Quienes mejor aprovecharon esto y realizaron un análisis completo y exacto del 
origen y evolución del revisionismo chino fueron los marxista-leninistas 
albaneses. Tanto en el inicio como en el final de la exposición del revisionismo 
chino a nivel mundial, los marxista-leninistas albaneses fueron los que más 
méritos cosecharon tanto por número de materiales como por su calidad. En 
especial hay que decir que las obras de Enver Hoxha fueron de una relevancia 
especial, fundamental, para desmontar al revisionismo chino a escala mundial: 


«La publicación del libro: «El imperialismo y la revolución» de 1978, así como 
otras como: «Reflexiones sobre China» de 1979, estuvieron determinadas por 
la directa aparición en escena de una peligrosa variante de revisionismo, el 
revisionismo chino. (...) La publicación del libro: «El imperialismo y la 
revolución» tuvo un gran eco en la opinión pública mundial. Dicho libro se 
convirtió en objeto de cientos de comentarios y conoció de numerosas 
publicaciones en diversos países y variadas lenguas del mundo. Fue altamente 
apreciado por los auténticos marxista-leninistas de todos los continentes, por 
varias organizaciones y movimientos revolucionarios, especialmente en 
América Latina, África y Asia. Junto algunas otras obras del camarada Enver 
Hoxha y otros documentos de nuestro partido, el libro: «El imperialismo y la 
revolución» jugó un rol primordial, en tanto que base ideológica y teórica de la 
nueva diferenciación que se operó entre las filas del comunismo mundial y 
revolucionario tras la aparición abierta del revisionismo chino y su denuncia. 
Esta diferenciación condujo a la creación de nuevos partidos marxista- 
leninistas y a la purificación de las influencias negativas del maoísmo entre los 
ya existentes. A este respecto, el libro del camarada Enver Hoxha fue 
especialmente importante para disipar las ilusiones difundidas por los 
revisionistas chinos en torno al «pensamiento Mao Zedong», al que 
supuestamente denominaron el marxismo-leninismo de nuestro tiempo y la 
fase superior de su desarrollo». (Agim Popa; Obra de gran valor todavía 
actual para la causa de la clase obrera y de los pueblos amantes de la libertad; 
A ocasión del décimo aniversario de la publicación del libro del camarada 
Enver Hoxha «El imperialismo y la revolución», 1985) 


Como a estas alturas conocerá cualquiera que haya estudiado algo la obra 
teórica y sobre todo práctica de Mao Zedong, una de las características del 
revisionismo chino fue su eclecticismo teórico-práctico, de ahí que como el 
mismo autor dijese sus palabras pueden ser utilizados en su partido por los de 
derecha e izquierda, que lo que Mao Zedong decía en una época, es su contrario 
en otro tiempo y de ahí, que el maoísmo sea como el trotskismo, una fuerte de 
discordia constante y garantía de autoliquidación. 


A nosotros nos interesan más bien los intentos que todavía realizan ciertos 
apologistas del maoísmo de hacer pasar su doctrina como marxismo-leninismo 
a fin de neutralizar este último: 


«Las citas de Mao estarán al orden del día, porque son pensamientos de un 
dirigente oportunista, pseudocomunista, pragmático, soñador e idealista. Los 
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puntos de vista de Mao han sido bautizados «pensamiento Mao Zedong», y la 
propaganda china, de forma intencionada, creó la fórmula «marxismo- 
leninismo igual a pensamiento Mao Zedong». Estamos ante una fórmula 
antimarxista, tanto en lo teórico como en lo práctico, porque el «pensamiento 
Mao Zedong» no sólo no es el marxismo- leninismo, sino que además está en 
oposición a él en muchas cuestiones teóricas fundamentales y en su aplicación 
práctica. ¿Por qué se hacía esto? Se hacía para combatir el marxismo- 
leninismo como teoría y práctica revolucionaria, para conservarlo como una 
fórmula muerta, a imagen y semejanza de lo que hacen los revisionistas 
modernos. En su lugar, los chinos sacaron el «pensamiento Mao Zedong», que 
es una teoría y una práctica no revolucionaria. Esta forma de actuar es 
antimarxista, contrarrevolucionaria y revisionista. (...) La derecha conservará 
el «pensamiento Mao Zedong» para propagar el anticomunismo por el 
mundo». (Enver Hoxha; Una dirección inestable; Reflexiones sobre China, 
Tomo II, 6 de diciembre de 1976) 


¿En especial, que supuso la corriente del revisionismo chino, una corriente tan 
camaleónica y ecléctica para la unidad de los marxista-leninistas? Un duro 
trabajo, por ser una doctrina que lo mismo utilizaba unas frases disfrazadas de 
marxismo que unas frases que sonaban a anarquismo, lo que le viniera bien: 


«El «Pensamiento Mao Zedong» es contrarrevolucionario, esquirol, ha 
asumido la tarea de escindir el movimiento revolucionario marxista-leninista 
que apareció y se consolidó en la lucha contra el moderno revisionismo 
jruschovista y los otros partidos revisionistas, y trabaja activamente por 
conseguirlo. Las divergencias entre los jruschovistas y los maoístas no son de 
principios; ambas corrientes son  antimarxistas, revisionistas. Las 
divergencias que tienen su raíz en estos puntos de vista, se basan en las 
rivalidades entre dos grandes potencias imperialistas, una formada y la otra 
en ascenso. De la misma forma que desenmascaramos a los revisionistas 
jruschovistas, debemos desenmascarar a los maoístas». (Enver Hoxha; La 
teoría del «tercer mundo» ignora la lucha de clases; Reflexiones sobre China, 
Tomo II, 26 de enero de 1976) 


Los marxista-leninistas registraron que se enfrentaron con varios casos de 
personas que en base al subjetivismo o el sentimentalismo les costaba 
enormemente deshacerse de los mitos creados por el revisionismo chino y su 
propaganda: 


«Llegamos a la conclusión de que entre algunos partidos comunistas, 
marxista-leninistas, de los países latinoamericanos, existen algunos problemas 
actuales sobre el comunismo internacional, en particular respecto a la 
desviación de los revisionistas chinos. (...) Condenan toda la actividad política, 
económica y militar de la China actual y sobre todo la teoría de los «tres 
mundos». Respecto a esta teoría, así como otros problemas, pero 
especialmente en esto, estos partidos están de acuerdo totalmente con nuestro 
partido. (...) Así que podemos decir que la lucha en contra de esta teoría hasta 
cierto punto ha sido bien comprendida y se está luchando contra esta teoría. 
Sin embargo, estos partidos no profundizan, o no tienen suficientes datos para 
profundizar más y para encontrar el verdadero origen de esta desviación 
antimarxista del Partido Comunista de China, por lo tanto, creen que la 
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traición del periodo actual ha caído como un rayo, que nació de repente un día 
y no deriva de ninguna fuente anterior». (Enver Hoxha; Sobre cómo sopesan 
los partidos comunistas de América Latina los errores y culpabilidad de Mao 
Zedong, 29 de septiembre de 1978) 


a) Por ejemplo los que condenan los encuentros con Nixon y Kissinger, pero no 
entienden las razones que llevaron a ellos, ni las declaraciones, comunicados y 
consecuencias prácticas de ellos: 


«Los líderes de varios partidos de América Latina reconocen algunos errores 
de Mao Zedong, pero de forma superficial y no profundizan en el origen de 
ellos. Por ejemplo dicen que Mao Zedong cometió un error al recibir a Nixon de 
un modo cortés, pero no encuentran en este encuentro el hecho de que se 
profundizó el cambio de estrategia de Nixon o que impulsó con mayor fuerza 
la estrategia de Mao y el Partido Comunista de China de acercamiento al 
imperialismo estadounidense». (Enver Hoxha; Sobre cómo sopesan los 
partidos comunistas de América Latina los errores y culpabilidad de Mao 
Zedong, 29 de septiembre de 1978) 


b) Los que condenan el tercermundismo y el apoyo a organismos del «segundo 
mundo» como la Comunidad Económica Europea (CEE) o la OTAN, pero no 
entienden que esa fue la teoría y política practicada en vida por Mao: 


«Con respecto al tercer mundo» y la alianza con este mundo con el «segundo 
mundo», los líderes de varios partidos de América Latina no tienen la 
suficiente perspicacia para ver que ha sido Mao quién ha predicado esta 
teoría, y dicen que fue Deng Xiaoping. Si admitimos que Mao cometió un error 
al acoger a Nixon pero no reflexionamos sobre las razones por las que le 
recibió, ni de los eventos y resultados que trajeron esos encuentros, entonces 
podemos decir que la teoría de los «tres mundos» corresponde a otros y no a 
Mao. Pero de hecho, esta teoría es de Mao, no sólo porque ha predicado esta 
teoría y esta alianza, sino porque la expectativa de Nixon y el acuerdo 
alcanzado con los Estados Unidos son la evidencia de que esta era la teoría de 
Mao Zedong». (Enver Hoxha; Sobre cómo sopesan los partidos comunistas de 
América Latina los errores y culpabilidad de Mao Zedong, 29 de septiembre de 


1978) 


c) Los que condenan la constante lucha fraccional en el partido revisionista 
chino, pero no entiende las teorías de Mao que permitieron y dieron pie no 
solamente a ese liberalismo y pluralismo dentro del partido, sino también la 
cuestión cultural o la cuestión de le negación del rol del partido comunista en la 
sociedad: 


«Otra cuestión: los dirigentes de estos partidos condenan la existencia de las 
«dos líneas» en el Partido Comunista de China. Pero antes de que se condene la 
existencia de estas dos líneas en el partido entonces deberían, analizar a fondo 
esta cuestión y rastrear las raíces de lo que significa dejar dos líneas en el 
partido. Pero la cuestión aquí no es sólo las llamadas «dos líneas». Aquí hay 
muchos interrogantes, las «muchas flores», y «muchas escuelas» que Mao 
Zedong predicó que tenían que florecer. Es el tema del pluralismo de partidos y 
la igualdad de derechos de los partidos burgueses respecto al partido 
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comunista en el poder, después de la liberación China, etc». (Enver Hoxha; 
Sobre cómo sopesan los partidos comunistas de América Latina los errores y 
culpabilidad de Mao Zedong, 29 de septiembre de 1978) 


d) Los que reconocen los errores de Mao en cuanto a la construcción del partido, 
en cuanto a nombrar a los sucesores, pero eso no les hace reflexionar: 


«Algunos camaradas de partidos de América Latina dicen que Mao Zedong 
hizo mal al nombrar a Lin Piao como su sucesor y tipificarlo en los estatutos 
del partido. Es decir, saben que esto fue un error teórico y organizativo, que no 
cumple la democracia proletaria de un partido comunista. (...) Precisamente 
esto debe hacer profundizar a algunos partidos marxista-leninistas de 
América Latina y no sólo contentarse con decir que fue un error». (Enver 
Hoxha; Sobre cómo sopesan los partidos comunistas de América Latina los 
errores y culpabilidad de Mao Zedong, 29 de septiembre de 1978) 


Entonces visto lo visto. ¿Qué decían los marxista-leninistas entonces sobre el 
maoísmo? ¿Era una cuestión baladí?: 


«Hoy en día, la cuestión de la lucha contra el Pensamiento Mao Zedong es una 
labor de primer orden para nuestro partido en la lucha por la defensa del 
marxismo-leninismo contra el revisionismo moderno en nuestro partido, y en 
nuestra opinión para todo el movimiento comunista mundial. (...) Sin la lucha 
decidida contra el Pensamiento Mao Zedong en realidad no puede haber una 
lucha victoriosa contra el revisionismo moderno, la unidad del movimiento 
comunista internacional sobre la base del marxismo-leninismo y el 
internacionalismo proletario no puede forjarse si se renuncia a una lucha 
contra el Pensamiento Mao Zedong, no puede ser una unidad sólida e 
indestructible como requiere la lucha común contra el imperialismo, las dos 
superpotencias, el capitalismo, la reacción y el revisionismo». (Ernst Aust; 
Informe en el IV% Congreso del Partido Comunista Alemán/Marxista- 
Leninista, diciembre de 1978) 


Por ello debemos persistir en tener paciencia con los que aún tienen 
reminiscencias con esta corriente, sin que ello suponga relajar la lucha contra el 
mismo, fustigando cualquier defensa infantil y sentimental del maoísmo: 


«Sabemos que todavía hoy muchos camaradas, por ejemplo Kabd -que 
condenó la teoría de los tres mundos como revisionista, y la actual política de 
China como socialchovinista— que les es difícil quitarse de encima las ideas de 
Mao Zedong. Y debemos reconocer que hemos ayudado más o menos a 
bastante gente que todavía hoy día sigue a Mao Zedong como los adoradores 
del nuevo Buda. (...) Estamos seguros que, las personas que tienen dudas hoy 
considerando a Mao Zedong como «marxista-leninista», llegará bajo un 
análisis minucioso de los hechos —no sólo sus escritos, sino también de la 
realidad China- a los mismos resultados que nosotros. El único argumento de 
los defensores de Mao Zedong sigue siendo prácticamente: él no conocía nada, 
él estaba prácticamente prisionero, él siempre estaba con sus puntos de vista 
en minoría, el desarrollo de China se ha llevado a cabo en contra de su 
voluntad etc., y así sucesivamente. Esta argumentación es infantil y frívola». 
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(Ernst Aust; Informe en el IV2 Congreso del Partido Comunista 
Alemán/Marxista-Leninista, diciembre de 1978) 


Pero en cambio con los revisionistas recalcitrantes no podemos darle el mismo 
trato, ya que pese a las mil pruebas documentadas de sus errores y política 
oportunista se niegan a reconocer nada, rechazan contraargumentar, 
prefiriendo el insulto, la calumnia o la desviación del debate por derroteros que 
nada tiene que ver con la cuestión inicial para no contestar. Con estos elementos 
en cambio, con gente de ese tipo que demuestran que no les interesa la verdad 
de la cuestión, no hay que perder el tiempo en intentar persuadirlos de sus 
errores, ni debemos tener miramientos a la hora de exponerlos y atacarlos como 
lo que son, revisionistas sin remedio debido a sus desviaciones personales 
morales que les hacen faltos de un espíritu crítico para afrontar los problemas. 


Vincent Gouysse 


A propósito de las divergencias sino-albanesas 


Preámbulo 


Hoy en día, la condena de los trotskistas y de los revisionistas titoistas y 
jruschovistas parece algo natural a todo comunista consciente. La cuestión de 
Stalin ha sido clarificada en efecto a la vista de los trastornos que todos 
contemplaron al  desenmascararse los partidarios del comunismo 
«autogestionado», los del socialismo «con rostro humano», los del «Glasnost y 
Perestroika» y sus antepasados jruschovistas, y los que, durante décadas 
estuvieron calumniando a Stalin sin interrupción. Precisamente esta figura, ya 
en 1925 había resumido magistralmente los elementos que podían liquidar la 
revolución en la Unión Soviética: 


«¿Qué peligros de degeneración hay para nuestro partido, dada la 
estabilización del capitalismo, si esa estabilización dura mucho? ¿Existen en 
realidad esos peligros? Indudablemente existen, como algo posible e incluso 
como algo real. Existen independientemente de la estabilización. Esta 
únicamente los hace más palpables. Si tomamos los principales, yo creo que 
esos peligros son tres: a) el peligro de perder la perspectiva socialista en la 
edificación de nuestro país y el liquidacionismo que de ello se deriva; b) el 
peligro de perder la perspectiva revolucionaria internacional y el 
nacionalismo que de ello se deriva; c) el peligro de que decaiga el papel rector 
del partido y, a consecuencia de ello, la posibilidad de que el partido se 
convierta en un apéndice del aparato estatal». (Tósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Preguntas y respuestas; Discurso en la universidad 
Sverdlov, 9 de junio de 1925) 


Peligro que también anticipó sus consecuencias directas: 


«Por lo tanto, el triunfo de la desviación de derecha en nuestro partido 
significaría el desarrollo de las condiciones necesarias para la restauración del 
capitalismo nuestro país». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Sobre el 
peligro de la derecha en el Partido Comunista (bolchevique) de la Unión 
Soviética, 19 de octubre de 1928) 


En efecto fueron estos tres factores, los que en conjunto determinaron el triunfo 
de la contrarrevolución, factores que se caracterizaron por: 


a) La introducción de «reformas de mercado» y la proclamación del «Estado de 
todo el pueblo», lo que llevó a la supresión del control popular del aparato 
estatal y como consecuencia la liquidación de la dictadura del proletariado. 


b) La coexistencia pacífica que fue desarrollada por Nikita Jruschov en 
convivencia con el imperialismo estadounidense por el reparto de las esferas de 


influencia, y el resurgimiento del chovinismo gran ruso, la liberalización del 
nacionalismo local. 


c) La liberalización del partido y la formación de una casta de «marcos 
gestores» apartados de las masas, la formación de una nomenklatura formada 
en la base de la restauración capitalista. La contrarrevolución en Unión 
Soviética no golpeó en 1991, sino más bien en 1956 bajo la máscara del 
«antistalinismo». 


En 1964, a pesar de haber tenido algunas críticas jruschovistas sobre Stalin, el 
«Ché» Guevara dijo: 


«En los llamados errores de Stalin está la diferencia entre una actitud 
revolucionaria y una conducta y un comportamiento revisionista. Aquel ve el 
peligro de las relaciones mercantiles y trata de salirle al paso rompiendo lo 
que se opone, la nueva dirección, por el contrario, cede a los impulsos de la 
superestructura y acentúa la acción mercantil, teorizando para ello que el 
aprovechamiento total de estas palancas económicas llevan al comunismo». 
(Ernesto «Ché» Guevara; Apuntes críticos a la economía política, 2006) 


El viejo Honecker, pese a ser el responsable de la política revisionista en la 
República Democrática Alemana (RDA), escribió sobre esto tras su entrada en 
prisión: 


«No se puede borrar esta negación: el socialismo ha sido vencido bajo la 
bandera de un combate contra el stalinismo. El combate contra el comunismo 
había sido llevado en otro tiempo bajo la bandera de la lucha 
antibolchevique». (Erich Honecker; Notas desde la cárcel, 1992) 


Nos es hasta dado ver el video-documental «Stalin: El hombre de acero» por el 
siguiente curioso final del mismo; después de que el narrador dijera «que 
todavía hoy el personaje de Stalin ejerce una atracción enigmática», el hijo de 
Nikita Jruschov; Serguei Jruschov añade: 


«Mire Rusia hoy. ¿Quién es el héroe? El héroe es Stalin. Bien sobre los 
demócratas en Rusia le dirán que Stalin mató a millones de personas, pero 
hizo a Rusia una superpotencia». (Documental: Stalin, el hombre de acero, 
2004) 


En lo que corresponde a los anarquistas, hubo algunos que aunque ferozmente 
opuestos a Stalin, llegaron sin embargo a la conclusión de que la caída del Unión 
Soviética tenía su fuente en la línea jruschovista. Así es como Howard Zinn, 
trata el modo en el que fue percibido el hundimiento de la Unión Soviética, en 
los medios dirigentes de los Estados Unidos, hizo la reflexión siguiente: 


«En los Estados Unidos, el partido republicano pretendió que la política sin 
compromiso de Reagan y el aumento de los gastos militares habían provocado 
el hundimiento de Unión Soviética. De hecho, los cambios habían comenzado 
bien antes, desde la muerte de Stalin, en 1953, y en particular bajo la 
responsabilidad de Nikita Jruschov. Un debate más abierto había visto la luz 
en aquella época. Pero la línea dura practicada por los Estados Unidos se 
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había hecho rápidamente un obstáculo para la liberalización del régimen. El 
antiguo embajador estadounidense en la Unión Soviética, Jorge Kennan, 
escribió que el extremismo durante la guerra fría había retrasado más que 
apresurado los grandes cambios que derribaron el régimen soviético a finales 
de los años 1980». (Howard Zinn; Una historia popular de los Estados Unidos 
de 1492 hasta nuestros días, Editábamos a Agone, 2003) 


Pero hay otra cuestión igualmente importante que se ha quedado sin resolver y 
que ha dividido y sigue dividiendo hoy a los marxistas-leninistas que, desde los 
años 60 han criticado el revisionismo de Jruschov y denunciado la 
contrarrevolución en la Unión Soviética. Esta cuestión está en la polémica 
abierta que se inició en los años 70 entre los proalbaneses y los prochinos. 


Todavía hoy, esta polémica, lejos de ser apagada y haber sido solucionada, sigue 
dividiendo siempre a los revolucionarios auténticos en el seno de cada país y en 
el Movimiento Comunista Internacional en conjunto. No se trata aquí de 
«pequeñas diferencias», sino de divergencias gruesas de principios. 


Sin unidad ideológica, todos los comunistas son incapaces de unirse en un solo 
partido genuino y reconocido por todos —y más aún en cuanto a formar una 
internacional marxista-leninista—, por ello son condenados a la división y se 
privan de medios para ejercer una acción atractiva sobre el proletariado; hoy 
desamparado, en cuanto a ideología y organización. Es por ello que los partidos 
abiertamente reformistas, revisionistas y contrarrevolucionarios —tales como el 
Partido Comunista Francés (PCF) y los grupos trotskistas franceses- 
encuentran un terreno fértil para propagar su demagogia allí dónde los 
comunistas auténticos están desunidos y son incapaces de coordinar acciones 
comunes en las luchas diarias. 


La dominación del reformismo en el seno del movimiento comunista desde un 
medio siglo destaca con fuerza la pertinencia de estas palabras de Stalin: 


«El triunfo de la desviación de derecha en los partidos comunistas de los países 
capitalistas supondría la derrota ideológica de los partidos comunistas y un 
fortalecimiento enorme de la socialdemocracia. ¿Y qué es un fortalecimiento 
enorme de la socialdemocracia? Es reforzar y robustecer el capitalismo, pues 
la socialdemocracia es el sostén fundamental del capitalismo dentro de la clase 
obrera. Por tanto, el triunfo de la desviación de derecha en los partidos 
comunistas de los países capitalistas conduce al desarrollo de las condiciones 
necesarias para el mantenimiento del capitalismo». (Iósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Sobre el peligro de la derecha en el Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética, 19 de octubre de 1928) 


En este contexto, más que nunca, estas palabras de Lenin toman una resonancia 
particular: 


«Sin teoría revolucionaria, no puede haber tampoco movimiento 
revolucionario. Nunca se insistirá lo bastante sobre esta idea en un tiempo en 
que a la prédica en boga del oportunismo va unido un apasionamiento por las 
formas más estrechas de la actividad práctica. (...) Sólo un partido dirigido 
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por una teoría de vanguardia puede cumplir la misión de combatiente de 
vanguardia». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; ¿Qué hacer?, 1902) 


La debilidad del movimiento comunista contemporáneo reside en particular en 
el estallido y la debilidad ideológicas de éste, en el hecho de que el proletariado, 
privado de su partido de vanguardia, de su estado mayor de combate, se 
encontró desarmado frente a la ofensiva multiforme, ideológica y económica, 
generalizada por el capital a la cual se juntó el coro de los revisionistas que se 
atan a deformar nuestra teoría revolucionaria. 


El fin de este artículo —que no aspira a la exhaustividad—, es mostrar los ejes 
mayores de la polémica sino-albanesa y, con ellos ponerlos frente a los 
principios fundamentales de nuestra ideología marxista-leninista. Esta es la 
única forma en que los marxistas-leninistas demos luz sobre este asunto que 
provocó un giro enorme dentro de la historia. Esto es en lo que no dejan de 
subrayar por ejemplo el Partido Comunista Marxista-Leninista-Maoísta 
(PCMLM), el cual culpa a Partido del Trabajo de Albania (PTA) y a su líder 
Enver Hoxha de que: «Habría sembrado una gran confusión en el Movimiento 
Comunista Internacional, trayendo a su decadencia casi completa». 


I 


Diferencias en la lucha contra el revisionismo 


a) Los precursores del revisionismo «moderno» 


Brevemente volveremos a trazar la historia la cual nos permitirá ver más tarde 
cómo los revisionistas «modernos», desde los titoistas a los eurocomunistas, 
pasando por los jruschovistas; a veces aprueban ideas ya denunciadas por Marx 
y Engels primero, y por Lenin y Stalin después, lo que nos permitirá así apreciar 
si se llevo de modo correcto la lucha contra el revisionismo por parte del Partido 
Comunista de China y el Partido del Trabajo de Albania. 


Desde que el marxismo apareció sobre la escena política, en la era de la 
revolución industrial, la burguesía no tuvo interrupción en su lucha por 
destruirlo. A los ataques abiertamente liberales se juntaron rápidamente 
ataques de los ideólogos de la pequeña burguesía. En los tiempos de Marx y 
Engels, principalmente fueron los partidarios de Proudhon, Stirner y Bakunin. 
No podemos hablar sin embargo de «revisionismo», ya que se trataban de 
ideólogos del anarquismo. No había ninguna «revisión» del marxismo. Marx y 
Engels no les entregaron una menor lucha encarnizada por ello, ya que 
pretendían ser «socialistas», y ya que sus teorías erróneas constituían una traba 
en la concienciación del proletariado; ellos recomendaban el reformismo social 
opuesto a la revolución como hacía Proudhon, por otro lado también existían 
concepciones como el antiestatismo radical de Bakunin. Estas dos vías, aunque 
aparentemente alejadas del tema a tratar, sin embargo acaban en la misma 
conclusión: la negación de la dictadura del proletariado (1). Los anarquistas 
además se opusieron a la vía de la construcción del socialismo y al desarrollo de 
las fuerzas productivas, es decir la industrialización socialista según una 
planificación, y oponían a ésta la noción de la idea de las empresas 
autogestionadas por los obreros, he aquí una muestra de la mano de una obra de 
Stalin concerniente a esto que hablamos: 


«La principal «acusación» de los anarquistas consiste en que no reconocen a 
los socialdemócratas [así se llamaban los marxistas revolucionarios, hasta que 
tras la Primera Guerra Mundial se autodenominaron comunistas, para 
diferenciarse de la socialdemocracia de la II Internacional - Anotación de 
Bitácora (M-L)] como auténticos socialistas; vosotros —repiten a cada paso— 
no sois socialistas, vosotros sois enemigos del socialismo. He aquí lo que 
escribe Kropotkin al respecto: «Nosotros llegamos a otras conclusiones que la 
mayoría de los economistas de la escuela socialdemócrata (2). Nosotros 
llegamos al comunismo libertario, mientras que la mayoría de los socialistas 
[se sobreentiende que también los socialdemócratas - Anotación de V. G.] llega 
al capitalismo de Estado y al colectivismo». (Kropotkin; La ciencia moderna y 
el anarquismo, 1901) Ahora bien, ¿en qué consisten el «capitalismo de Estado» 
y el «colectivismo» de los socialdemócratas? He aquí lo que escribe Kropotkin 
sobre este particular: «Los socialistas alemanes dicen que todas las riquezas 
acumuladas deben concentrarse en manos del Estado, que las pondrá a 
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disposición de las asociaciones obreras, organizará la producción y el cambio 
y velará por la vida y el trabajo de la sociedad» (Kropotkin; Palabras de un 
rebelde, 1885) Y más adelante: «En sus proyectos, los colectivistas cometen un 
doble error. Quieren destruir el régimen capitalista, y a la vez conservan dos 
instituciones que constituyen el fundamento de este régimen: el gobierno 
representativo y el trabajo asalariado. (...) El colectivismo, como se sabe 
conserva el trabajo asalariado. Lo único que ocurre es que el gobierno 
representativo pasa a reemplazar al patrono. Los representantes de este 
gobierno «se reservan el derecho a utilizar en interés de todos la plusvalía 
obtenida de la producción. Además, en este sistema se establecen diferencias 
entre el trabajo del obrero y el trabajo de una persona instruida: el trabajo del 
peón, a juicio del colectivista, es un trabajo simple, mientras que el artesano, el 
ingeniero, el hombre de ciencia, etc., se ocupan de lo que Marx llama trabajo 
complejo, y tienen derecho a un salario superior. (...) Así, pues, los obreros 
recibirán los productos que precisen, no según sus necesidades, sino 
«proporcionalmente a los servicios prestados a la sociedad». (Kropotkin; La 
conquista del pan, 1892) (lósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; 
Anarquismo o socialismo, 1906) 


Stalin continúa citando al anarquista ruso: 


«La tercera «acusación» de los anarquistas estriba en que niegan el carácter 
popular de la socialdemocracia, presentan a los socialdemócratas como unos 
burócratas y afirman que el plan socialdemócrata de la dictadura del 
proletariado es la muerte de la revolución y que, por cuanto los 
socialdemócratas están a favor de tal dictadura, de hecho no quieren 
implantar la dictadura del proletariado, sino su propia dictadura sobre el 
proletariado. Kropotkin dice: «Nosotros, los anarquistas, hemos pronunciado 
la sentencia definitiva contra la dictadura. Sabemos que toda dictadura, por 
honestos que sean sus propósitos conducen a la muerte de la revolución. 
Sabemos que la idea de la dictadura no es más que un producto pernicioso del 
fetichismo gubernamental, que siempre ha aspirado a eternizar la esclavitud». 
(Kropotkin; Palabras de un rebelde, 1885). Otro ejemplo: «Los 
socialdemócratas no sólo reconocen la dictadura revolucionaria, sino que «son 
partidarios de la dictadura sobre el proletariado. Los obreros les interesan en 
tanto en cuanto son un ejército disciplinado en sus manos. La 
socialdemocracia aspira a tomar en sus manos la máquina estatal valiéndose 
del proletariado». (Kropotkin; Pan y libertad», págs.62 y 63) Lo mismo dicen 
los anarquistas georgianos: «La dictadura del proletariado es, en el sentido 
directo, completamente imposible, ya que los partidarios de la dictadura son 
partidarios del Estado y su dictadura no será la actividad libre de todo el 
proletariado, sino la entronización, al frente de la sociedad, de ese mismo 
poder representativo que existe también ahora». (Báton; «La conquista del 
Poder del Estado», pág.45). Añade: «Los socialdemócratas no son partidarios 
de la dictadura para contribuir a la emancipación del proletariado, sino para 
«establecer con su propia dominación una nueva esclavitud». («Nobati»; 
núm.1, pág.5. Bâton) revolución y que, por cuanto los socialdemócratas están 
a favor de tal dictadura, de hecho no quieren implantar la dictadura del 
proletariado, sino su propia dictadura sobre el proletariado. (lósif 
Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Anarquismo o socialismo, 1906) 


Observaremos al paso que coinciden las acusaciones llevadas por los 
anarquistas a los marxistas, con las acusaciones que han sido repetidas bajo una 
forma apenas modificada por los trotskistas y toda prensa burguesa para 
denigrar la construcción del socialismo en la Unión Soviética. 


Históricamente, el primer «revisionista» fue Eduard Bernstein. Cuidadoso de 
adaptar el socialismo a las «condiciones concretas de Alemania», este miembro 
del Partido Obrero Socialdemócrata Alemán de Karl Liebknecht y August Bebel, 
emprendió a finales del siglo XIX una revisión completa del marxismo. 
Rechazando la dictadura del proletariado, predicaba el reformismo social y el 
parlamentarismo burgués para acceder al socialismo, la democracia burguesa 
que según él, era el mejor de los sistemas políticos posibles. Este «socialismo» 
fue limitado de hecho a reivindicaciones de carácter económico que no tocaban 
a la propiedad capitalista de los medios de producción, lo que el siglo XX se 
pasaría a llamar conquistas sociales. 


A finales del siglo XIX —después de la crisis económica mundial de 1873- y al 
principio del siglo XX, se produce un cambio económico superior en el seno de 
un mercado capitalista universal, periódicamente este cambio fue sacudido por 
unas crisis económicas que revestían un carácter cada vez más pronunciado. 
Estas crisis provocaron la quiebra de un gran número de pequeñas y medianas 
empresas y aceleraron la concentración de los capitales hasta la formación de 
empresa gigantes: trusts y cartels. Del capitalismo de libre competencia, el 
capitalismo pasó a un capitalismo monopolista, donde la pequeña y mediana 
empresa, aunque subsistiendo al lado de las grandes empresas industriales que 
se reparten los mercados y que encabezan el juego solo cumplen un papel 
secundario mientras tratan de sobrevivir. 


Es en este momento Karl Kautsky, uno de los principales dirigentes de la II 
Internacional, no comprendiendo las implicaciones del cambio cualitativo en el 
cual el capitalismo de la época premonopolista da paso al de la época de la 
concentración y los monopolios, este traicionará al marxismo defendiendo la 
Primera Guerra Mundial. La causa de este fenómeno, es decir, sus raíces 
traicioneras resultan de los siguientes factores: el nivel de las naciones 
imperialistas y su explotación de las colonias provoca el aburguesamiento de 
una parte de la clase obrera, la corrupción de los jefes de los sindicatos y los 
partidos obreros en donde se acaba forjando las tendencias reformistas como: el 
socialimperialismo, el socialchovinismo, y un fortalecimiento del oportunismo 
en todo el seno del movimiento obrero. 


Las características precisas del capitalismo monopolista, el imperialismo, han 
sido dadas por Lenin en su obra genial «El imperialismo, fase superior del 
capitalismo» de 1916, en la cual también se encuentra una crítica de las tesis de 
Kautsky. Observemos un análisis de esta figura tan odiada por Lenin: 


«Kautsky ha desvirtuado del modo más inaudito el concepto de dictadura del 
proletariado, haciendo de Marx un adocenado liberal, es decir, se ha deslizado 
él mismo al nivel de un liberal que dice frases vulgares acerca de la 
«democracia pura», velando y encubriendo el contenido de clase de la 
democracia burguesa y rehuyendo por encima de todo la violencia 
revolucionaria por parte de la clase oprimida. Cuando Kautsky «interpreta» el 
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concepto de «dictadura revolucionaria del proletariado» de tal modo que 
desaparece la violencia revolucionaria por parte de la clase oprimida contra 
los opresores, bate el record mundial de desvirtuación liberal de Marx. El 
renegado Bernstein no es más que un cachorrito al lado del renegado Kautsky. 
(...) Kautsky toma del marxismo lo que los liberales admiten, lo que admite la 
burguesía -la crítica del Medievo, el papel progresivo que desempeñan en la 
historia el capitalismo en general y la democracia capitalista en particular— y 
arroja por la borda, calla y oculta en el marxismo lo que es inadmisible para la 
burguesía —la violencia revolucionaria del proletariado contra la burguesía 
para aniquilar a ésta—. Por ello, dada su posición objetiva, sea cual fuere su 
convicción subjetiva, Kautsky resulta ser inevitablemente un lacayo de la 
burguesía. (...) ¡Oh erudición! ¡Oh refinado servilismo ante la burguesía! ¡Oh 
civilizada manera de reptar ante los capitalistas y lamerles las botas! Si yo 
fuera Krupp, Scheidemann, Clemenceau o Renaudel, le pagaría al señor 
Kautsky millones, le recompensaría con besos de Judas, lo elogiaría ante los 
obreros, recomendaría «la unidad socialista» con gentes tan «respetables» 
como él. ¿No es prestar lacayunos servicios a la burguesía eso de escribir 
folletos contra la dictadura del proletariado, traer a colación a los whigs y 
tories del siglo XVIII en Inglaterra, afirmar que democracia significa «defensa 
de la minoría» y guardar silencio sobre los pogromos desencadenados contra 
los internacionalistas en la «democrática» República de los Estados Unidos?». 
(Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; La revolución proletaria y el renegado 
Kautsky, 1918) 


Además de estas monstruosas posiciones socialchovinistas de Kautsky sobre el 
problema de las guerras interimperialistas, estaba su afirmación de que 
entonces había una oportunidad ofrecida a los países imperialistas para explotar 
las colonias conjuntamente y en paz, Kautsky defendía el reaccionario ideal y 
precursor de las vistas de la pequeña burguesía que predicaban la «vuelta a la 
competencia libre y sana» así como la posibilidad de reformas bajo el 
imperialismo, lo que hace ciertamente a Kautsky el teórico por excelencia del 
alter mundialismo. 


Por último, recordemos que Kautsky se había opuesto a la Revolución de 
Octubre de 1917, consecuencia normal de su abandono de la dictadura del 
proletariado, lo que le había valido las reclamaciones de Lenin en esta última 
traición —véase al respecto la obra de Lenin: La revolución proletaria y el 
renegado Kautsky de 1918—. Más tarde, se opondrá también a la construcción 
del socialismo en Unión Soviética: 


«La actitud de Kautsky escribiendo su libro: «Bolchevismo en un punto 
muerto» de 1930, sirvió de valiosa arma ideológica para los imperialistas que 
sabían sacar partido de la guerra de información para anestesiar la 
conciencia revolucionaria de las cansadas naciones occidentales, donde la 
crisis económica general conmovió al mundo capitalista mientras se intentaba 
cortar cualquier aspiración al cansado proletario que se hundía en la miseria 
a la vez se abría el camino al fascismo». (Communisme-Bolchevisme; La 
dictadura del proletariado, 2008) 


Frente a tales traidores del marxismo, la posición de los marxistas-leninistas no 
puede ser otra que la de la lucha resuelta contra este tipo de «marxistas» que 


19 


son tanto enemigos del marxismo como aliados del imperialismo. ¿Por qué si no 
Marx y Engels se habrían entregado a una lucha tan ensañada contra Proudhon- 
Stirner-Bakunin? ¿O Lenin contra los kautskistas y mencheviques? Sin hablar 
ya, de la pugna de Stalin contra el menchevismo que habría de volver bajo otra 
faceta en los trotskistas, los bujarinistas y titoistas. Esto nos trae pues al primer 
punto de nuestro estudio, el saber la posición del Partido Comunista de China 
(PCCh) y del Partido del Trabajo de Albania (PTA) en la lucha contra el titoismo 
después de la muerte de Stalin, ya que el titoismo es la primera forma de 
«revisionismo moderno», y ciertamente uno de los más peligrosos. 


b) El Partido Comunista de China y el Partido del Trabajo de Albania 
frente al titoismo 


El titoismo nació en Yugoslavia después de la Segunda Guerra Mundial cuando 
el país fuera liberado de los ocupantes fascistas. Las luchas nacionales de 
liberación contra el ocupante fascista han sido llevadas en Europa 
principalmente bajo el impulso de los comunistas. Es en respuesta a la guerra, 
durante la cual los comunistas se habían granjeado la confianza de las masas, 
las condiciones revolucionarias favorables se presentaban en Europa del Este. 
La burguesía nacional que había colaborado a menudo con el ocupante fue 
naturalmente desacreditada y se ofrecía así para los comunistas la posibilidad 
de encadenar directamente la lucha antifascista con la revolución socialista. Se 
constituyeron así las democracias populares. En numerosos casos, sin embargo, 
los partidos comunistas tenían allí una historia reciente y carecían de 
experiencia y de base teórica. A menudo heterogéneos, estos partidos sufrían 
una fuerte influencia de la pequeña burguesía. Stalin, muy consciente de estas 
debilidades, se inquietó muy rápidamente por lo que pasaba en Yugoslavia: 


«En el Partido Comunista de Yugoslavia el espíritu de la política de la lucha de 
clases está ausente. El aumento del número de los elementos capitalistas tanto 
en el campo como en la ciudad prosigue rápidamente, y la dirección del 
partido no toma medidas para limitar a estos elementos. El Partido Comunista 
de Yugoslavia se adormece con la podrida teoría oportunista de la integración 
pacífica de los elementos capitalistas en el socialismo, tomada prestado de 
Bernstein, Folmar, Bujarin. De acuerdo con la teoría del marxismo-leninismo, 
el partido es la fuerza líder en el país, tiene su programa específico y no se 
puede combinar con las masas sin partido. En Yugoslavia, por el contrario, el 
frente popular es considerado el jefe de la fuerza de ataque y hubo un intento 
de diluir al partido en este. En su discurso, el camarada Tito dijo: «¿El partido 
comunista de Yugoslavia tiene cualquier otro programa, sino el del frente 
popular? No, el partido no tiene ningún otro programa. El programa del 
frente popular es su programa». (Tito; Discurso en la I? Conferencia del 
frente popular, 1947) Por tanto, parece que en Yugoslavia esta teoría 
asombrosa de organización de partido se considera una nueva teoría. En 
realidad, no es nada nuevo. En Rusia, hace cuarenta años, una parte de los 
mencheviques, propuso que el partido marxista se disolviera en un partido de 
organización de masas obreras sin partido y que el segundo debe suplantar al 
primero, la otra parte de los mencheviques proponían que el partido marxista 
se disolviera en un partido en las organizaciones de masas sin partido de 
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obreros y campesinos, con esta última organización suplantando al primero. 
Como se sabe, Lenin describió a estos mencheviques como oportunistas y 
maliciosos liquidadores del partido». (Carta de Stalin y Mólotov; Del Comité 
Central del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética al Comité 
Central del Partido Comunista de Yugoslavia, 27 de marzo de 1948) 


En la carta, se dejaba claro la función del partido comunista: 


«Lenin ha dicho que el partido es la más importante arma en las manos de la 
clase obrera. Es el deber de los dirigentes mantener esta arma en estado de 
alerta. Pero los camaradas yugoslavos, escondiendo la bandera del partido y 
negándose a poner en evidencia ante el pueblo el papel dirigente del partido, 
debilitan esta arma de la clase obrera, rebajan el papel del partido, desarman 
a la clase obrera. (...) Creemos que la aminoración del papel del partido 
comunista en Yugoslavia está llegando muy lejos. Se trata de informes 
incorrectos sobre los principios entre el partido comunista y el frente popular 
de Yugoslavia. Solo hace falta echar un vistazo que en el frente popular de 
Yugoslavia se compone de elementos de muy diversa índole en términos de 
clase, kulaks, comerciantes, pequeños industriales, los intelectuales burgueses 
y grupos políticos de varios colores, incluyendo algunos partidos burgueses. 
No es por casualidad que ciertos dirigentes con vistas al partido comunista 
yugoslavo naufraguen de la vía marxista-leninista en cuanto a la cuestión del 
papel dirigente de la clase obrera. Mientras que el marxismo-leninismo afirma 
el papel dirigente de la clase obrera es la liquidación del capitalismo y la 
edificación de la sociedad socialista, los dirigentes del Partido Comunista de 
Yugoslavia desarrollan vistas absolutamente diferentes. Basta con citar la 
declaración siguiente del camarada Tito en Zagreb: «Nosotros les decimos a 
los campesinos que son el pilar más fuerte de nuestro Estado para ganar 
eventualmente sus votos, pero también porque lo son en realidad». (Borba; del 
2 de noviembre de 1946) Esta posición está en contradicción con el marxismo- 
leninismo. El marxismo-leninismo considera que en Europa, y por 
consiguiente también en los Estados de democracia popular, la clase 
progresista y revolucionaria, es la clase obrera y no el campesinado. En 
cuanto al campesinado, su mayoría, es decir el campesinado pobre y medio, 
puede hacerse o ya es la aliada de la clase obrera, pero el papel que dirige en 
esta alianza pertenece a la clase obrera. Sin embargo, la posición adoptada 
por el camarada Tito, no sólo niega el papel dirigente de la clase obrera, sino 
también proclama que el campesinado —incluyendo así los kulaks— son el pilar 
más sólido de la nueva Yugoslavia. Por lo tanto, esta actitud expresa ideas que 
están en vigor en los políticos pequeño burgueses, pero no en los marxista- 
leninistas». (Carta de Stalin y Mólotov; Del Comité Central del Partido 
Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética al Comité Central del Partido 
Comunista de Yugoslavia, 27 de marzo de 1948) 


En junio de 1948, a raíz de la negativa de los yugoslavos a participar en la 
reunión de la Kominform junto a los nueve partidos comunistas para discutir las 
discrepancias que se habían producido, el titoismo fue condenado como una 
desviación nacionalista-bujarinista, por lo que fue expulsado del Movimiento 
Comunista Internacional. El Partido del Trabajo de Albania, que tuvo que 
enfrentar las interferencias de Tito en sus asuntos internos, apreció en su justo 
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valor la asistencia de los dirigentes del Partido Comunista (bolchevique) de la 
Unión Soviética: 


«Sobre la petición de la dirección yugoslava para que se enviasen a Albania 
algunas divisiones y su rechazo por parte del Comité Central del Partido 
Comunista de Albania, el camarada Enver Hoxha informó a Stalin, así como lo 
hizo anteriormente cuando las otras graves intervenciones de Tito y de los 
funcionarios yugoslavos en los asuntos internos del Partido Comunista de 
Albania y del Estado albanés. El partido y el Estado estaban pasando pues 
momentos extremadamente difíciles. Precisamente en esos momentos, el 
Partido Comunista de Albania conoció las cartas enviadas por el Comité 
Central del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética al Comité 
Central del Partido Comunista de Yugoslavia. En estas cartas la dirección 
yugoslava era criticada acremente por su actitud antisoviética, por seguir una 
línea oportunista que conducía a la restauración del capitalismo, por violar las 
normas leninistas en la vida interna del partido y por la arrogancia y 
megalomanía de los dirigentes del Partido Comunista de Yugoslavia: «Este 
tipo de situación anormal en el Partido Comunista de Yugoslavia constituye un 
grave peligro para la vida y desarrollo del partido» (Carta del CC del Partido 
Comunista (bolchevique) de la URSS al CC del Partido Comunista de 
Yugoslavia, 4 de mayo de 1948 — PCA) 


Estas cartas fueron de gran importancia para el Partido Comunista de Albania y 
el pueblo albanés: 


«En los momentos más graves del serio conflicto que existía entre el Comité 
Central del Partido Comunista de Albania y los dirigentes del Partido 
Comunista de Yugoslavia, conflicto provocado por la dirección antimarxista 
yugoslava, la ayuda dada por el Partido Bolchevique de la Unión Soviética a 
nuestro partido y a todos los demás partidos comunistas hermanos, aseguró la 
salvación de nuestro pueblo, de nuestro Partido Comunista» (Comunicado del 
Comité Central del Partido Comunista de Albania, 1 julio de 1948. PCA) A la luz 
de estas cartas quedaron totalmente claros para el Comité Central del Partido 
el carácter y los objetivos de la intervención yugoslava en Albania. Una 
importante contribución para el desenmascaramiento de la actividad 
revisionista y chovinista de la dirección del Partido Comunista de Yugoslavia, 
la dio la reunión del Buró de Información que se celebró en junio de 1948. El 
Buró de Información llegó a la justa conclusión de que la dirección del Partido 
Comunista de Yugoslavia se había apartado del marxismo-leninismo y había 
andado por el camino de su revisión, que había traicionado al socialismo y 
había pasado a posiciones de un nacionalismo burgués. Partiendo de esta 
situación condenó a la dirección del Partido Comunista de Yugoslavia como 
traidora a la causa del socialismo y del internacionalismo proletario». 
(Partido del Trabajo de Albania; Historia del Partido del Trabajo de Albania, 
1980) 


El papel de la traición titoista, y su servilismo al imperialismo estadounidense 


esta explicado muy bien en el libro de Ludo Martens: «Otra mirada sobre 
Stalin» de 1994: 
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«En su informe al VIII? Congreso del Partido Comunista de Yugoslavia, 
habido en 1948, Edvard Kardelj, recurrió a algunas citas de Stalin para 
afirmar que Yugoslavia «rechazaba a los elementos kulaks» y jamás tomaría 
«posiciones antisoviéticas». (Informe del VIII Congreso del Partido 
Comunista de Yugoslavia en la lucha por la nueva Yugoslavia, 1948) Pero, 
unos meses más tarde, ¡los titoistas retomaron públicamente la vieja teoría 
socialdemócrata del paso del sistema burgués al socialismo sin lucha de clases! 
Bebler, viceministro de Negocios extranjeros, declaraba en abril de 1949: «No 
tenemos kulaks como los que había en la Unión Soviética. Nuestros campesinos 
ricos han tomado parte en masa en la guerra popular de liberación. (...) ¿Sería 
un error si consiguiéramos hacer pasar a los kulaks al socialismo sin lucha de 
clases? Y en 1951, el equipo de Tito declaraba que los «koljoses (soviéticos) son 
un reflejo del capitalismo de Estado que, mezclado con los numerosos restos 
del feudalismo, forman el sistema social de la URSS». Desarrollando las 
concepciones de Bujarin, los titoistas reemplazaron la planificación por el 
mercado libre: «Nadie, fuera de las cooperativas, fija las normas ni las 
categorías de lo que se debe producir». Organizan «el paso a un sistema que 
deja más libertad al funcionamiento de las leyes económicas objetivas. El 
sector socialista de nuestra economía está a punto de sobrepasar las 
tendencias capitalistas por medios puramente económicos». (Directrices de 
CC, en el Ámbito del socialismo, No.10, enero-febrero de 1952, Agencia 
Yugoslava Información) En 1953 Tito reintrodujo la libertad de compra y 
venta de la tierra y la de poder contratar a obreros agrícolas». (Ludo 
Martens; Otra mirada sobre Stalin, 1994) 


También se explicó el «nuevo contenido» teórico con el que se presentaba el 
revisionismo titoista: 


«A principios de los años cuarenta, Yugoslavia seguía siendo un país 
fundamentalmente feudal. Pero los titoistas atacaron el principio según el 
cual, el Estado socialista debe mantener la dictadura del proletariado. En 
1950, los revisionistas yugoslavos lanzaron un debate sobre «el problema 
sobre el debilitamiento del Estado y especialmente del debilitamiento del papel 
del Estado en lo económico». Para justificar el regreso al Estado burgués, 
Djilas trató al Estado soviético de «monstruoso edificio del capitalismo de 
Estado» que «oprimía y explotaba al proletariado». Siempre según Djilas, 
Stalin luchaba «por el engrandecimiento de su imperio de capitalismo de 
Estado y, en el interior, por el reforzamiento de la burocracia. El telón de 
acero, el hegemonismo sobre los países de Europa oriental y una política de 
agresión le son actualmente indispensables». Djilas habla de «la miseria de 
toda la clase obrera que trabaja por los intereses «superiores» imperialistas y 
por los privilegios de la burocracia. La URSS es hoy objetivamente la gran 
potencia más reaccionaria». Stalin es «un partidario del capitalismo de 
Estado y el jefe y guía espiritual y político de la dictadura burocrática». Como 
verdadero agente del imperialismo norteamericano, Djilas prosigue: 
«Encontramos entre los hitlerianos teorías que, tanto por su contenido como 
por la práctica social que suponían, se parecen como dos gotas de agua a las 
teorías de Stalin». (Directrices de CC, en el Ámbito del socialismo, N“.14, 
octubre-noviembre de 1952) Añadamos que Djilas, que se autoexilió a los 
Estados Unidos enseguida, copiaba la referencia en este texto de la «crítica del 
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sistema stalinista» hecho por Trotski». (Ludo Martens; Otra mirada sobre 
Stalin, 1994) 


También explicaba la política exterior de Yugoslavia: 


«En 1948, Kardelj juraba aún fidelidad al combate antiimperialista. No 
obstante, dos años más tarde, ¡Yugoslavia apoyó la agresión estadounidense 
contra Corea! The Times informaba: «El señor Dedijer ve los acontecimientos 
de Corea como una manifestación de la voluntad soviética de dominar al 
mundo. Los trabajadores del mundo deben darse cuenta que otro pretendiente 
a la dominación mundial se ha presentado, y desembarazarse de las ilusiones 
a propósito de que la URSS es la fuerza de la democracia y de la paz». (The 
Times; 27 de diciembre de 1950) Fue así como Tito se convirtió en simple peón 
en la estrategia anticomunista de los Estados Unidos. Tito declaró en 1951 al 
New York Herald Tribune que: «En caso de ataque soviético, no importa en 
qué parte de Europa, sea, incluso si pasa a miles de kilómetros de las fronteras 
yugoslavas, —él— lucharía inmediatamente del lado de Occidente. Yugoslavia 
se considera como una parte del muro de solidaridad colectiva construido 
contra el imperialismo soviético». (New York Herald Tribune; 26 de junio de 
1951) (Ludo Martens; Otra mirada sobre Stalin, 1994) 


Sobre el ámbito económico: 


«En cuanto a la economía, las medias socialistas que Yugoslavia había tomado 
antes de 1948, fueron liquidadas. Alexander Clifford, corresponsal del Daily 
Mail, escribió a propósito de estas reformas económicas adoptadas en 1951: 
«Si se realizan, Yugoslavia será claramente mucho menos socialista que la 
Gran Bretaña. Los precios de los bienes —serán— determinados por el 
mercado, es decir por la oferta y la demanda, los salarios —serán— fijados 
sobre la base de la renta o de los beneficios de la empresa, las empresas 
deciden de forma independiente lo que producen y la cantidad de la 
producción. No hay mucho marxismo clásico en todo esto». (Daily Mail; 31 de 
agosto de 1951) 


Estas medidas económicas, correspondía a su vez a las relaciones recíprocas que 
mantenía con el imperialismo estadounidense: 


«La burguesía anglo-americana reconoció muy pronto que disponía, en la 
persona de Tito de un arma eficaz en su combate anticomunista. Business 
Week lo anotaba el 12 de abril de 1950: «Para los Estados Unidos en particular 
y para todo el Occidente en general, este estímulo de Tito se ha revelado como 
uno de los métodos menos caros para contener al comunismo ruso. El coste de 
la ayuda occidental a Tito se cifra ahora en unos 51.7 millones de dólares. Es 
mucho menos que los millares de millones de dólares, aproximadamente, que 
los Estados Unidos han gastado en Grecia para el mismo fin». (Business Week; 
12 de abril de 1950) Esta burguesía contaba con utilizar a Tito para alentar el 
revisionismo y organizar la subversión en los países socialistas de Europa del 
este. El 12 de diciembre de 1949, Eden dijo en el Daily Telegraph: «El ejemplo e 
influencia de Tito pueden cambiar de forma decisiva el curso de los 
acontecimientos en Europa central y oriental». (Daily Telegraph; 12 de 
diciembre de 1949) Apreciando la demagogia comunista de Tito en su justo 


24 


valor, The Times escribió: «No obstante, el titoismo será una fuerza, en la 
medida que el mariscal Tito pueda seguir pretendiendo ser comunista». (The 
Times; 13 de septiembre de 1949) El titoismo estableció su poder en 1948 en 
tanto que corriente nacionalista burguesa. Es a partir del nacionalismo que en 
Yugoslavia todos los principios de la dictadura del proletariado fueron 
abandonados. El nacionalismo ha sido el abono a través del cual han florecido 
las teorías trotskistas y bujarinistas». (Ludo Martens; Otra mirada sobre 
Stalin, 1994) 


Este análisis que hace Ludo Martens, es compararle con aquel que el Partido del 
Trabajo de Albania realizó, veamos un análisis suyo justo después de la muerte 
de Stalin: 


«Esta bandera de la revisión del marxismo-leninismo hoy la han empuñado 
los dirigentes yugoslavos. Por ello son considerados por los imperialistas como 
un instrumento de primera importancia para combatir el comunismo. En la 
última reunión del Consejo de la OTAN, el ministro de Relaciones Exteriores de 
la República Federal Alemana, Von Brentano, ha defendido la tesis de que la 
OTAN apoye el desarrollo del «titoismo en los países de democracia popular», 
porque —según él- «este método es más fructífero que la incitación directa a la 
sublevación». Todas las radios occidentales hacen constantes llamamientos a 
los pueblos del Campo Socialista para derrocar a los dirigentes del partido y 
del Estado y reemplazarlos con elementos «antistalinistas», para renunciar a 
la construcción del socialismo «stalinista» y abrazar la vía del socialismo 
«nacional y específico yugoslavo». (Enver Hoxha; Sobre la situación 
internacional y las tareas del partido, 13 de febrero de 1957) 


Seguiremos mostrando un poco más de este análisis del revisionismo titoista: 


«[Los yugoslavos] ocupan posiciones antimarxistas, intentan revisar el 
marxismo-leninismo, hacen un papel de escisionistas en el seno del 
Movimiento Comunista Internacional y del Campo Socialista, se inmiscuyen 
en los asuntos de otros partidos para eliminar a sus dirigentes, minar a los 
partidos comunistas y obreros e imponer lo que ellos llaman «vía yugoslava». 
Los numerosos, hechos mencionados más arriba, —incluyendo su actividad 
hostil contra nuestro país y su papel en los acontecimientos de Hungría-—, 
confirman hasta que punto se han hecho peligrosas la difusión de sus 
venenosas «teorías» y la expansión de su nefasta actividad. Muy activos, 
infiltrándose en cualquier lugar donde encuentran una brecha, se esfuerzan 
por alentar en este sentido a los elementos revisionistas de Polonia e incitar a 
la acción a los elementos oportunistas del Partido Comunista Italiano. La 
actividad antimarxista, escisionista y hostil de los dirigentes yugoslavos 
constituye, junto a la actividad agresiva de los imperialistas contra el Campo 
Socialista, un gran peligro para todo el movimiento obrero. Objetivamente, 
esta actividad sirve a los planes del imperialismo. Y es lógico que si los 
imperialistas norteamericanos han dado a Yugoslavia mil doscientos millones 
de dólares, no es como ayuda para la construcción del socialismo, sino porque 
esperan utilizar a Yugoslavia contra el Campo Socialista. (...) Sería un grave 
error subestimar el perjuicio que puede ocasionar la labor escisionista de los 
dirigentes yugoslavos, pensando que no tienen mucha fuerza. Por ser 
antimarxistas, su fuerza radica en que sus «teorías» y sus «actividades» 
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cuentan con el respaldo de todos los elementos oportunistas y vacilantes, de 
todos los enemigos del socialismo. En cierto modo han obtenido algunos 
resultados, que, a pesar de ser pasajeros, han perjudicado gravemente la 
causa del socialismo, particularmente en Hungría. ¿Cuál es la actitud que 
debemos adoptar hacia ellos? A nuestro parecer no harán ningún viraje hacia 
la vía marxista-leninista. Afirmamos con entera convicción —puesto que en 
estos trece años hemos aprendido a no creer en las mentiras y en la 
demagogia- que su objetivo es destruir nuestro partido marxista y nuestro 
régimen popular». (Enver Hoxha; Sobre la situación internacional y las tareas 
del partido, 13 de febrero de 1957) 


En 1981, Enver Hoxha presentaba un informe, el que debemos reproducir por 
su extenso análisis que concierne al revisionismo titoista en su integridad, y que 
tan bien resume la sustancia de este; empezando por sus inicios, dijo: 


«La primera corriente del revisionismo en el poder que se propuso minar el 
socialismo, fue el revisionismo yugoslavo, que nació en un momento clave de la 
lucha entre el socialismo y el imperialismo. El revisionismo yugoslavo tiene 
profundas raíces. No surgió en 1948 y no apareció como reacción al 
«stalinismo» ni como consecuencia de la actuación del Kominform. Es el 
resultado de las concepciones burguesas que existían también anteriormente 
en el Partido Comunista de Yugoslavia y que no desaparecieron durante la 
lucha de liberación nacional. La nueva Yugoslavia no podía ser construida sin 
una orientación clara y sin una madurez política basadas en la teoría 
científica del socialismo. Esta gran obra únicamente podía llevarla a cabo un 
partido comunista fuerte y con sólidos principios marxista-leninistas. Es 
verdad que existía un partido comunista en Yugoslavia, pero no tenía 
plenamente estos rasgos, ni los adquirió durante el período de la guerra. Por el 
contrario, incluso los que tenía los perdió después de ella, cuando estaba 
llamado por las circunstancias a construir una Yugoslavia nueva en el camino 
socialista». (Enver Hoxha; Informe en el VIII* Congreso del Partido del 
Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1981) 


[Enver Hoxha también hizo un buen resumen de las actividades por las que el 
Partido Comunista de Yugoslavia fue condenado por el movimiento comunista: 
- Anotación de Bitácora (M-L)]: 


«Si se da fe a las auto alabanzas de los titoistas y de la burguesía yugoslava 
podría creerse que ha existido y existe un partido así. Al igual que los demás, 
los comunistas albaneses caímos en este juicio eufórico, particularmente 
durante la guerra y en los primeros años tras la Liberación. Este juicio tenía 
su lógica, estaba relacionado con la heroica lucha de los pueblos de 
Yugoslavia, dirigida por el partido comunista. Después de la liberación de 
Yugoslavia, tanto en la teoría como en las posiciones políticas, como en la 
edificación del socialismo se observaron graves desviaciones de los principios 
básicos del marxismo-leninismo. También en sus relaciones con los países 
socialistas, particularmente con Albania, se registraron por parte del Partido 
Comunista de Yugoslavia graves desviaciones y una arrogancia y altanería 
ajenas a un partido comunista. Era claro que este camino conduciría a la 
ruptura, como de hecho ocurrió no por culpa del Kominform, ni de Stalin, ni 
del «stalinismo», según quieren denominar al marxismo-leninismo los 
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revisionistas yugoslavos y sus amigos. El conflicto con el Kominform fue 
resultado de las contradicciones entre los puntos de vista liberal-oportunistas 
de la dirección yugoslava y los puntos de vista marxista-leninistas sobre la 
construcción del Estado y de la sociedad socialista. Tito y compañía le dieron a 
su oposición a la teoría marxista-leninista, el tinte de oposición a Stalin en un 
comienzo y al sistema socialista soviético posteriormente». (Enver Hoxha; 
Informe en el VIII" Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de 
noviembre de 1981) 


[Volviendo a comentar el «viraje» yugoslavo tras la expulsión de la Kominform, 
se dice en dicho informe de Enver Hoxha: - Anotación de Bitácora (M-L)]: 


«El viraje de los titoistas debía producirse y se produjo. Emprendieron el 
camino hacia el capitalismo adoptando y emprendiendo una «nueva» 
edificación económico-social y una nueva forma de gobierno estatal, 
adecuadas al curso anti socialista, tal como era el sistema de la «autogestión 
obrera». De hecho no era un sistema nuevo. No era ni socialista ni creación 
yugoslava. Tenía su origen en el proudhonismo, en el anarquismo de Bakunin 
y de Kropotkin, que fueron tan desenmascarados en su tiempo por Marx, más 
tarde por Lenin y posteriormente también por Stalin. El viraje yugoslavo 
hacia el capitalismo fue objeto de una desenfrenada propaganda, se le 
cantaron hosannas indescriptibles y se glorificó al «Barrabás». La desviación 
yugoslava fue anunciada como un «período nuevo», un «nuevo surco», abierto 
por Tito para la construcción de un «socialismo específico», «humano». Este 
viraje fue sostenido y financiado por el imperialismo y el capitalismo mundial. 
Fue inflada la megalomanía panyugoslava y Yugoslavia presentada como 
«campeona y ejemplo para los pueblos del mundo en su lucha libertadora». 
Todo el «sistema autogestionario», tanto en la forma como en las 
denominaciones de la estructura y superestructura, debía ser presentado como 
«marxista». Pero en la realidad estaba en completa oposición a Marx y a la 
teoría y la práctica del leninismo. El primer golpe se dirigió contra el poder de 
democracia popular, que era una forma de dictadura del proletariado y que en 
Yugoslavia jamás fue calificado como tal. Esto fue justificado por los 
revisionistas yugoslavos pretendiendo que el poder de los consejos populares, 
que fue establecido durante la guerra y sobrevivió hasta el año 1948, ya no 
podía ser mantenido como tal con todas sus prerrogativas. Este poder debía 
ser reemplazado por los «consejos obreros», ya que, según ellos, el primero 
era estatista-burocrático, que engendra a la «burocracia y a la capa de la 
nueva burguesía», mientras que los «consejos obreros» constituían un poder 
más próximo a la teoría de Marx. A través de ellos son pretendidamente «los 
mismos obreros quienes dirigen y gobiernan directamente» sin la mediación 
del Estado que, según la lógica de la dirección yugoslava, debe resultar que no 
es algo suyo. Por tanto, el Estado yugoslavo actual no es más que un 
«garante» para que este «sistema nuevo» no sea dañado, no se disgregue, 
para lo que la Federación tiene en sus manos el ejército, la UDB, la política 
exterior y nada más. Por consiguiente, el «sistema de autogestión» 
descentralizó, liberalizó y minó el poder de dictadura del proletariado. El 
Estado era de los «proletarios» y pasó a ser de los «obreros», había «surgido 
de la lucha, de la base», mientras que el «nuevo sistema», que supuestamente 
era exigido por el desarrollo «dialéctico», fue establecido desde arriba por Tito 
y Kardelj. El papel dirigente del partido en este sistema debía ser liquidado y 
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en efecto se desvaneció». (Enver Hoxha; Informe en el VIII? Congreso del 
Partido del Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1981) 


[Comentando las concepciones de partido: - Anotación de Bitácora (M-L)]: 


«Al partido se le dejó sólo un cierto papel educativo desleído, sin ninguna 
autoridad. En apariencia el partido no desapareció, pero en realidad se 
volatilizó. Lo llamaron «Liga de los Comunistas», de forma que con su nombre 
se aproximara lo más posible al apelativo de Marx, para apartarlo de hecho lo 
más posible del papel que Marx y Lenin determinan al partido comunista. Los 
titoistas presentan la cuestión como si, con la «autogestión», Yugoslavia 
hubiera ingresado en una nueva etapa de desarrollo que la aproxima a la 
sociedad comunista. Partiendo de ello, pretenden que el Estado marcha hacia 
su extinción y el partido ya no puede ejercer el papel y las funciones que tenía 
en el período de transición del capitalismo al socialismo. Y esto no es todo, ya 
que según ellos la «autogestión» ha suprimido también la lucha de clases en el 
interior del partido, en Yugoslavia y fuera de ella. En realidad, Tito, Kardel y 
los que les seguían los pasos cambiaron la dirección de la lucha de clases. La 
desarrollaron y la desarrollan para defender su sistema «autogestionario» 
contra los «kominformistas», los «stalinistas», los «dogmáticos», etc. Aquí, 
realmente, se trata de la lucha de los elementos capitalistas contra los 
revolucionarios, del sistema capitalista contra el sistema socialista, de la 
ideología burguesa contra el marxismo-leninismo». (Enver Hoxha; Informe en 
el VIII? Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1981) 


[En torno a las especulaciones teóricas ajenas al marxismo sobre la economía: - 
Anotación de Bitácora (M-L)] 


«Los teóricos yugoslavos hacen grandes especulaciones acerca de la propiedad 
sobre los medios de producción. Según ellos, la propiedad socializada sobre los 
medios de producción existente en el sistema «autogestionario», constituye la 
forma más elevada de propiedad socialista, mientras que la estatal su forma 
más baja. Esta última, pretenden ellos, puede ser definida como una especie de 
capitalismo estatal del cual nace una nueva casta burocrática, que en realidad 
dispone colectivamente del derecho a la propiedad. Por consiguiente, 
concluyen, la propiedad estatal tampoco en el socialismo suprime la 
enajenación del obrero producida por el capital. La relación capitalista 
beneficio-salario del obrero es substituida por la relación acumulación estatal- 
salario del obrero. En otras palabras, según ellos, en los dos sistemas sociales 
el obrero continúa siendo siempre un asalariado. Se trata de una conocida 
tesis trotskista, desenmascarada y refutada hace tiempo. En la auténtica 
sociedad socialista, en la que la propiedad común es administrada por el 
Estado de dictadura del proletariado con la amplia participación organizada 
y efectiva de la clase obrera y del resto de las masas trabajadoras, según el 
principio del centralismo democrático, y en la que no se permiten grandes 
diferencias en la distribución del producto social que conduzcan a la creación 
de capas privilegiadas, el obrero no es un asalariado, no está explotado. 
Prueba de ello es la realidad de Albania socialista, donde la clase obrera es una 
clase en el poder, que, bajo la dirección de su partido marxista leninista, dirige 
la economía y toda la vida del país en su propio interés y en el de todo el 
pueblo. La «autogestión» yugoslava, que supuestamente coloca al obrero en el 


28 


centro, tiene de obrera sólo el nombre, en la práctica es antiobrera, anti 
socialista. Este sistema, independientemente del alboroto que hacen los 
titoistas, no le permite a la clase obrera dirigir ni administrar. En Yugoslavia 
cualquier empresa «autogestionaria» es una organización encerrada en su 
propia actividad económica, mientras que la política de administración se 
encuentra en manos de su grupo dirigente que, igual que en cualquier otro 
país capitalista, manipula los fondos de acumulación, decide respecto a las 
inversiones, los salarios, los precios y la distribución de la producción». (Enver 
Hoxha; Informe en el VIII? Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de 
noviembre de 1981) 


[Hablando del sistema de «autogestión» frente al obrero yugoslavo, y las 
consecuencias que le han reportado: - Anotación de Bitácora (M-L)|]: 


«Se pretende que toda esta actividad económico-política es aprobada por los 
obreros a través de sus delegados. Pero esto no pasa de ser un fraude. Estos 
supuestos delegados de los obreros hacen causa común con la casta de 
burócratas y tecnócratas en el poder en detrimento de la clase obrera y del 
resto de las masas trabajadoras. Son los administradores profesionales los que 
hacen la ley y definen la política en la organización «autogestionaria» desde la 
base hasta la cúspide de la república. El papel dirigente, gestor, económico- 
social y político de los obreros, de su clase, se ha reducido al mínimo, por no 
decir que ha desaparecido por completo. Estimulando el particularismo y el 
localismo, desde el republicano al regional y hasta el nivel de la comuna, el 
sistema autogestionario ha liquidado la unidad de la clase obrera, ha colocado 
a los obreros en lucha los unos contra los otros, alimentando, como individuos, 
el egoísmo y estimulando, como colectivo, la competencia entre las empresas. 
Sobre esta base ha sido minada la alianza de la clase obrera con el 
campesinado, quien asimismo está disgregado en pequeñas haciendas 
privadas y es explotado por la nueva burguesía en el poder. Todo esto ha dado 
lugar a la autarquía en la economía, la anarquía en la producción, en la 
distribución de los beneficios y de las inversiones, en el mercado y en los 
precios, y ha conducido a la inflación y a un gran desempleo. El que la clase 
obrera se encuentra en la dirección del sistema «autogestionario obrero» en 
Yugoslavia, no es más que una falsa ilusión, una utopía. En dicho sistema la 
clase obrera no está en la dirección, no es hegemónica. La dictadura del 
proletariado ha sido liquidada, el dirigente de la clase obrera, el partido 
comunista o, como se le llama en este país, la Liga de los Comunistas, no dirige 
ni el poder, ni la economía, ni la cultura, ni la vida social. En este sistema de 
confusión general, es otro quien detenta las posiciones políticas dominantes y 
dirigentes. Ese otro es la nueva casta de burócratas políticos y de tecnócratas, 
surgida de la capa de intelectuales aburguesados y de la aristocracia obrera. 
Esta casta está lejos de toda moral proletaria y no se ejerce sobre ella ningún 
control político. Esta nueva capa burocrática se autoproclama enemiga de la 
burocracia estatista, cuando es una burocracia aún más peligrosa, que florece 
y se refuerza en un sistema económico descentralizado, el cual mantiene y 
desarrolla la propiedad privada. La «autogestión obrera», cuyos fundamentos 
están en la ideología anarcosindicalista, ha engendrado el nacionalismo 
republicano, que ha elaborado hasta leyes y reglamentos concretos para 
defender sus mezquinos intereses. El monopolio económico de las repúblicas, 
constituido sobre la base del monopolio de sus empresas y de sus trusts, se ha 
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transformado de hecho en una potencia política y en un nacionalismo 
republicano, que se manifiesta no sólo en cada república, sino también en cada 
región, en cada comuna y en cada empresa. Cada uno como individuo, como 
grupo o como república, se esfuerza por enriquecerse más y más rápidamente 
a costa de los demás». (Enver Hoxha; Informe en el VIII? Congreso del Partido 
del Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1981) 


[Proféticamente, el albanés analizó y pronosticó a donde llevaría la política 
revisionista del titoismo en torno la cuestión nacional de los pueblos de 
Yugoslavia: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«El nacionalismo burgués está instalado a sus anchas en Yugoslavia y el lema 
«unidad y fraternidad», que era justo durante la lucha de liberación nacional 
cuando se combatía contra los ocupantes y la reacción interna por una 
sociedad nueva basada en el marxismo-leninismo, ha pasado a ser en el actual 
sistema yugoslavo, que lo escinde y lo disuelve todo, un lema hueco y sin 
ningún efecto. La «unidad y fraternidad» de los pueblos, de las naciones y las 
nacionalidades, de las repúblicas y las regiones, sólo puede realizarse en un 
verdadero sistema socialista guiado por la ideología marxista-leninista. La 
unión federativa yugoslava no fue creada sobre bases marxista-leninistas, por 
ello, inevitablemente, debían surgir, como de hecho surgieron, los 
antagonismos nacionales. El propio sistema lleva consigo estas 
contradicciones, alimenta el separatismo de las naciones y las nacionalidades, 
de las repúblicas y las regiones. Los numerosos créditos concedidos por el 
capitalismo mundial actuaron también en este sentido. Su empleo para la 
satisfacción de los gustos y los caprichos burgueses y megalómanos de la casta 
en el poder, su distribución desigual y sin sanos criterios entre las diversas 
repúblicas, creó desniveles económicos y sociales en las repúblicas y regiones, 
lo que profundiza aún más los antagonismos nacionales». (Enver Hoxha; 
Informe en el VIII? Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de 
noviembre de 1981) 


[¿Cuál es entonces la razón por la que el revisionismo titoista se mantuvo 
durante tanto tiempo?: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«El sistema de «autogestión» no habría podido sobrevivir por mucho tiempo si 
no le hubiesen ayudado dos factores: el antisovietismo de la dirección 
yugoslava, que no era otra cosa sino su antimarxismo y su antileninismo, con 
el que se granjeó el respaldo político de toda la reacción mundial, y el apoyo 
económico prestado por los países capitalistas a través de grandes y múltiples 
créditos. No obstante, estos dos factores no lograron salvar este sistema 
antisocialista. Por el contrario, lo debilitaron en mayor grado y lo empujaron 
hacia la bancarrota económica y política. Kardelj y Tito le echaron la culpa del 
fracaso del sistema y de todos los males que se derivaron de él, al insuficiente 
«perfeccionamiento» del propio sistema, a la conciencia de los trabajadores 
«que no había alcanzado todavía el nivel necesario», a la existencia de la 
burocracia, etc. Vieron la bancarrota de su sistema antisocialista, más no 
podían volverse atrás. Por eso las medidas adoptadas por Tito, cuando aún 
estaba en vida, relativas a la dirección de la Federación y de las repúblicas 
después de su muerte, no pasan de ser paliativos. Junto con Tito y Kardelj 
desapareció la euforia en torno al sistema «autogestionario». Los sucesores de 
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Tito se encuentran en una gran confusión y desorientación y no saben a qué 
aferrarse para dar salida a las difíciles situaciones en que se encuentra el país. 
Ahora la Yugoslavia titoista ha entrado en una crisis profunda y general de 
sus estructuras y superestructuras, en una crisis económica y político-moral». 
(Enver Hoxha; Informe en el VIII? Congreso del Partido del Trabajo de 
Albania, 1 de noviembre de 1981) 


Los argumentos del titoismo son tomados de la orientación anarco-sindicalista 
en materia económica cuando hablan de su «autogestión», y por otro lado 
toman una orientación trotskista en la crítica de la sociedad socialista. 


Tito fue además el pionero de una de las mistificaciones más grandes de los 
pueblos colonizados: fue el iniciador del «movimiento de los no alineados». En 
septiembre de 1961, Belgrado acogía a Nehru, Nasser y Sukarno en la 
conferencia fundadora de este movimiento. Según la teoría del «no 
alineamiento», los países del «tercer mundo que venían para acceder a la 
independencia se hallaban en situación de escapar de la bipolarización del 
mundo de la «guerra fría» y de ocupar un sitio importante en el concierto de las 
naciones, pero en los hechos, la debilidad económica y militar de estos países no 
les permitía quedar independientes mientras se mantenían sobre la vía 
capitalista clásica de desarrollo o sobre la vía revisionista-capitalista. La teoría 
del «no alineamiento» además acudía ampliamente a «la ayuda al desarrollo», 
que la burguesía a fácilmente pudo presentar como una alternativa a la 
revolución socialista «violenta», pero que se reveló como otra cosa más que 
enmascara la exportación de los capitales —característica de las relaciones 
imperialistas- y pues, como otro instrumento de neocolonización que hoy es 
responsable de la deuda colosal contratada por los países pobres en su vía de 
conciliación y «ayudas» imperialistas. Lo hace una realidad, y hoy más que 
nunca, la afirmación de Lenin tiene todo su sentido: 


«El capitalismo ha destacado ahora un puñado —menos de una décima parte 
de la población de la tierra, menos de un quinto, calculando «por todo lo 
alto»— de Estados particularmente ricos y poderosos, que saquean a todo el 
mundo con el simple «recorte del cupón». La exportación de capital da 
ingresos que se elevan a ocho o diez mil millones de francos anuales, de 
acuerdo con los precios de antes de la guerra y según las estadísticas 
burguesas de entonces. Naturalmente, ahora eso representa mucho más». 
(Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; El imperialismo, fase superior del capitalismo, 
1916) 


Es interesante escuchar lo que la burguesía piensa hoy sobre el «marxista» Tito: 


«Tito murió el 4 de mayo de 1980 en Ljubljana, después de una larga 
enfermedad fue enterrado en Belgrado. Si bien dejaba que la imagen de un 
líder carismático, fundador del socialismo con rostro humano y el campeón de 
la no alineación, legó una herencia difícil, Yugoslavia. Desde la primera crisis 
del petróleo en 1973, su país se había hundido en una depresión económica, fue 
víctima de su deuda. La oposición entre el Norte industrializado y el Sur 
subdesarrollado se superponen a las tensiones entre las nacionalidades que no 
habían sido suprimidas totalmente por el comunismo. Por otra parte, el 
federalismo autogestor, impidiendo la nueva distribución de las riquezas, 
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había favorecido las tendencias centrífugas de las Repúblicas y las provincias 
autónomas. La incapacidad de los dirigentes yugoslavos asumiendo 
colectivamente la sucesión del mariscal Tito mostraron las debilidades del 
régimen que él fundó. La exacerbación de las tensiones nacionalistas llevaron 
a la disolución de la federación y a la guerra de Bosnia». (Enciclopedia 
Microsoft Encarta 2004 © 1993-2003 Microsoft Corporation. Todos los 
derechos reservados) 


Este otro retrato que nos hace sobre Tito la misma versión de internet de la 
enciclopedia es también interesante: 


«Solo la Yugoslavia del mariscal Tito, héroe de la resistencia a los alemanes, 
no llevó una política a las órdenes del Unión Soviética. Fue acusado de 
revisionismo y rompió con Stalin en junio de 1948. Fiel al marxismo, liberaliza 
entonces un poco la economía y conduce una política de apertura con respecto 
a los occidentales. Se hace la figura emblemática de países no alineados 
durante la guerra fría y uno de los modelos de los intelectuales de las nuevas 
izquierdas francesas y europeas». (Enciclopedia Microsoft Encarta 2004 © 
1993-2003 Microsoft Corporation. Todos los derechos reservados) 


La burguesía, muy agradecida por los servicio prestados de Tito, no puede 
esconder su admiración a esta «figura emblemática», este «jefe carismático, 
fundador de un «socialismo con rosto humano» y campeón del «no 
alineamiento». Aún así no puede ocultar la quiebra económica e ideológica 
completa de la autogestión titoista —la cual aumentó a causa crisis del petróleo 
de los años 70, y condujo a la exacerbación del nacionalismo recientemente 
explotado por el imperialismo para colocar bajo su dependencia total a su 
antiguo aliado—. ¡Es también conmovedor observar que la burguesía y sus 
criados, los intelectuales «de izquierda», se jactan de defender al valiente Tito, 
injustamente «acusado de revisionismo» y resueltamente «fiel al marxismo», él 
que se atrevió a desafiar Komintern a las órdenes de Stalin! 


La lucha encarnizada y precoz que el Partido del Trabajo de Albania llevó contra 
el titoismo es atestiguada por numerosos documentos. De hecho es la 
aproximación de Jruschov a Tito de 1954, la que alarmó a los albaneses de la 
deriva contrarrevolucionaria de Nikita Jruschov antes incluso del XX“ Congreso 
del PCUS de 1956, siendo por tanto dicho acercamiento Jruschov-Tito lo que 
colocó a los albaneses en guardia en cuanto al jruschovismo. 


¿Pero cuál fue la posición del Partido Comunista de China frente al revisionismo 
titoista? 


Vamos a estudiar la posición del belga Ludo Martens, presidente del Partido del 
Trabajo de Bélgica (PTB), el cual pese a las siglas, estuvo ligado históricamente 
al «Pensamiento Mao Zedong» del cual no se desprendió ni en el momento de la 
caída del Unión Soviética. Desde 1992, el Partido del Trabajo de Bélgica es el 
iniciador del Seminario Comunista Internacional de Bruselas, lo que lo hace 
confrontar sus ideas con organizaciones variadas. Veamos las propias críticas de 
Ludo Martens: 
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«Más grave aún, Mao Zedong denuncia la crítica que Stalin hizo de la línea 
titoista, poniendo así en duda las luchas ideológicas que Stalin llevó contra el 
trotskismo, el bujarinismo, y el nacionalismo burgués». (Ludo Martens; 
Algunos aspectos de la lucha contra el revisionismo, 1995) 


Y aquí el autor cita: 


«Como resultado, él cometió algunos errores graves, tales como las siguientes: 
se amplió el alcance de la supresión de la contrarrevolución, carecía de la 
necesaria vigilancia en la víspera de la guerra antifascista, no prestó la debida 
atención a un mayor desarrollo de la agricultura y el bienestar material de los 
campesinos, dio ciertos consejos equivocados en el movimiento comunista, y, 
en particular, tomó una decisión equivocada en la cuestión de Yugoslavia. En 
estos temas, Stalin fue víctima del subjetivismo y la unilateralidad, y se 
divorció a sí mismo de la realidad objetiva y de las masas. (...) Es comprensible 
que los camaradas yugoslavos tengan un resentimiento particular contra los 
errores de Stalin. En el pasado, hicieron esfuerzos meritorios para pegarse al 
socialismo en condiciones difíciles. Sus experimentos en la gestión democrática 
de las empresas económicas y otras organizaciones sociales también nos han 
llamado la atención. El pueblo chino da la bienvenida a la reconciliación entre 
la Unión Soviética y otros países socialistas, por una parte, y Yugoslavia, por 
otra, así como el establecimiento y desarrollo de relaciones amistosas entre 
China y Yugoslavia». (Renmin Ribao»; Sobre la experiencia histórica de la 
dictadura del proletariado, 5 de abril de 1956) 


Sentenciando pues, que: 


«Esta proposición exprime la conciliación y la complacencia hacía el 
revisionismo». (Ludo Martens; Algunos aspectos de la lucha contra el 
revisionismo, 1995) 


En su conclusión a estas tesis, Ludo Martens escribió: 


«En base a los principios formulados por Lenin y Stalin, criticamos algunas 
posiciones titoistas y nacionalistas expresadas por Mao Zedong». (Ludo 
Martens; Algunos aspectos de la lucha contra el revisionismo, 1995) 


Ludo Martens critica aquí a Mao Zedong por sus debilidades en la lucha contra 
el revisionismo titoista. Estas debilidades de Mao Zedong y de todo el Partido 
Comunista de China; esa actitud conciliadora adoptada frente al titoismo no son 
un detalle casual y a pasar por alto, ya que el titoismo es un resumen de tesis 
prestadas del trotskismo, del bujarinismo y del nacionalismo burgués; el 
titoismo entró en alianza abierta con el imperialismo estadounidense para 
luchar contra «el expansionismo soviético», algo que se tradujo como observó y 
demostró justamente Ludo Martens en su libro «Otra mirada sobre Stalin» de 
1994, en el apoyo explícito del titoismo a los imperialistas en la guerra de Corea 
-pero también por su implicación en los acontecimientos 
contrarrevolucionarios desarrollados en Hungría durante 1956—. 
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En su texto: «Sobre la experiencia histórica de la dictadura del proletariado», el 
PCCh llega hasta el lamentable acto de alabar las «experiencias democráticas de 
gestión de las empresas yugoslavas», es decir la autogestión. 


Obviamente, el Partido Comunista de China estaba lejos de haber tomado 
medidas frente al peligro del revisionismo titoista. También esto le quedó claro 
al propio Enver Hoxha cuando viajo para presenciar el VIII” Congreso del PCCh 
en septiembre de 1956. El siguiente texto relata un encuentro entre Enver 
Hoxha y Mao Zedong, después de que este último presentara su informe 
inspirado en la ola del XX? Congreso del PCUS de febrero de 1956: 


«Mao Zedong tomó la palabra. Después de decirnos que estaban muy 
contentos de tener entre ellos amigos de la lejana Albania, expresó unas 
palabras a cerca de nuestro pueblo, que calificó de pueblo valiente y heroico: 
«Sentimos una gran simpatía por su pueblo —no dijo entre otras cosas-—, 
porque ustedes se han liberado hace más tiempo que nosotros». Y tras esto se 
fue a la pregunta: «¿Cómo están sus relaciones con Yugoslavia?» «Frías —le 
dije-» y al momento pude ver su abierta expresión de sorpresa. «Al parecer, 
pensé, no conoce bien nuestra situación con los yugoslavos», por eso decidí 
decirle alguna cosa de la larga historia de las relaciones de nuestro Partido y 
de nuestro país con el partido y el Estado Yugoslavo. Fui breve, hice hincapié 
en algunos momentos cruciales de la actividad antialbanesa y antimarxista de 
la dirección yugoslava, esperando alguna reacción por su parte. Mas 
observaba que Mao no salía de su cara de asombro y de vez en cuando lanzaba 
algunas miradas a los otros camaradas chinos «En esta cuestión -dijo Mao— 
ni ustedes los albaneses se han equivocado hacía los yugoslavos, ni tampoco 
los camaradas yugoslavos se han equivocado respecto a ustedes. En esta 
cuestión ha sido el Kominform quien ha cometido graves errores». «Aunque no 
hemos sido miembros del Kominform -le dije—, siempre hemos apoyado y 
considerado correctos sus conocidos análisis y actitudes respecto a la 
actividad de la dirección yugoslava. Es nuestra larga historia de relaciones 
con ésta que nos ha convencido de que la línea y las actitudes de los yugoslavos 
no han sido ni son marxista-leninistas. Tito es un renegado incorregible». 
(Enver Hoxha; Los jruschovistas, memorias, 1980) 


¿Cómo es posible que el Partido Comunista de China ignorara a esas alturas la 
condena del titoismo como corriente antimarxista hecha por todo el movimiento 
comunista desde 1948? ¿Cómo pudieron en el momento en que ya en 1954 
Jruschov iniciaba su aproximación a Tito decir que «la Kominform y Stalin se 
había equivocado sobre la cuestión yugoslava?» 


Ludo Martens explica esto por el hecho que Mao Zedong habría estimado que 
era contradicciones que se encontraban «en el seno del pueblo». ¿Pero entonces 
si consideramos a los aliados objetivos de los Estados imperialistas más 
belicistas como los que forman parte del pueblo, a cuales enemigos se deben 
combatir entonces? Estos ciertamente son gravísimos errores por parte del 
Partido Comunista de China, los cuales el lector podrá aclarar cuando hablemos 
sobre el revisionismo jruschovista que siguió la misma estela de reconciliación 
con el revisionismo titoista. 
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c) El revisionismo jruschovista: Jruschov y Brézhnev 


1. Introducción 


Después la muerte de Iósif Stalin se produce en el seno del Partido Comunista 
de la Unión Soviética lo que es llamado «el golpe de Estado de Jruschov». 
Apoyándose en Anastás Mikoyán y en la cabeza del ejército con Gueorgui 
Zhúkov, Nikita Jruschov el antes ensalzador de Stalin también apodado por 
esta razón «el bufón» por algunos bolcheviques, va a conseguir en algunos años 
desembarazarse de todos los compañeros próximos de Stalin. Desde 1953, 
Lavrenti Beria, jefe del NKVD, la policía secreta de la Unión Soviética, y también 
miembro del Buró Político, fue detenido por haber llevado «actividades 
antigubernamentales». Fue ejecutado en diciembre de ese mismo año así como 
varios de sus colaboradores próximos. Jruschov maniobró con el fin de oponer 
entre ellos a los miembros del Buró Político. Sacó provecho de las divisiones en 
el seno del Comité Central para lanzar un pérfido ataque contra Stalin en el XX 
congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS) en febrero de 
1956. La era del «desestalinización» comenzó entonces. En junio de 1957, el 
grupo «antipartido» Mólotov-Malenkov-Kaganóvich, fue acusado de haber 
urdido un complot que pretendía derribar a Jruschov y apartarlo de la 
dirección. 


Nikita Jruschov comprometió rápidamente a la Unión Soviética en las 
«reformas» económicas y políticas: 


—A nivel económico, desde el XX” Congreso del PCUS de 1956, se niega la 
acción de la ley del valor bajo el socialismo tal como fue expuesta por Stalin en 
su obra: «Los problemas económicos del socialismo» de 1952. Obra donde éste 
último advertía particularmente los marcos sobre la importancia para que se 
velara para impedir las contradicciones que surgen en el curso de la 
construcción del socialismo y su desarrollo hacia el antagonismo. 


De este hecho, Jruschov introducirá desde 1957 en la sociedad soviética la venta 
de los medios de producciones a las estaciones de máquinas y de tractores de los 
koljoses, haciendo de los medios de producción, mercancías y acabando pues, 
en el ensanche de la esfera de acción de la ley del valor; también restablecerá la 
noción del provecho como indicio de rentabilidad de la economía soviética, y 
pondrá el énfasis en la producción de bienes mercantes, abandonando así la 
orientación económica stalinista que daba la primacía a la producción de los 
bienes de producción y que inauguraba así la era tristemente célebre del 
«socialismo de mercado»: 


«En mayo de 1953 la circulación monetaria fue extendida y, antes de esto, en 
abril del mismo año, el papel de planificación centralizada —Gosplan— 
resueltamente fue reducida dando más poder a los ministerios económicos. En 
la sesión plenaria del Comité Central de septiembre de 1953, las mercancías 
abastecidas por los koljoz al Estado vieron sus precios aumentar, la cantidad 
de las mercancías que debían ser abastecidas fueron reducidas y se dieron en 
general un papel reducido a los koljoz en el plan central: «Las presiones de la 
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ideología burguesa sobre la teoría económica, ya presentes durante la vida de 
Stalin, se aumentaron después de su muerte. En mayo de 1953 estuvo decidido 
a extender «el comercio soviético», los poderes de los directores de empresa 
fueron aumentados y su papel y poder sobre la economía y la mano de obra se 
volvían preponderantes. Después de la eliminación de los últimos reductos de 
resistencia —-Mólotov, Kaganóvich y Saburov- en julio de 1957, la maquinaria 
agrícola fue vendida a los koljoses y en septiembre de 1957 fue introducido el 
principio según el cual las empresas públicas debían crear rentabilidad. La 
ofensiva burguesa alimentaba la teoría del valor —es allá dónde las leyes 
burguesas encuentran su base. La teoría del valor es el principio cardinal de la 
producción de las mercancías- colocándola en el centro de la económica 
política del Estado soviético, tomando medidas que iban en contra del 
progreso hacia el comunismo». (Ubaldo Buttafava; El Termidor de Jruschov: 
Una contribución al análisis crítico que concierne a la vuelta del URSS al 
capitalismo, 1997) 


Criticando las reformas económicas de Jruschov, el «Che» Guevara, dijo no sin 
razón: 


«Como método indirecto está la ley del valor y para mí la ley del valor 
equivale a capitalismo. (...) Por mi si es evidente que donde se utiliza, al hablar 
de métodos indirectos, la ley del valor, exactamente allí estamos metiendo el 
capitalismo de contrabando». (Ernesto «Che» Guevara; Apuntes críticos a la 
economía política, 2006) 


Nikita Jruschov, el «especialista de la agricultura», obtendrá con esta política en 
este campo una derrota aguda que obligará a la Unión Soviética a importar trigo 
canadiense y estadounidense. 


—A nivel político interno: Jruschov inaugura en el plano interior la 
proclamación del «Estado de todo el pueblo»; asegura que en lo sucesivo «nadie 
se atreverá más a aterrorizar al partido». En esta lógica, es retirado de la 
constitución el control popular sobre los marcos del aparato de Estado abriendo 
así la vía a la burocratización empujada por el aparato de Estado donde se 
formará la famosa nomenklatura, en este punto se da por liquidada la dictadura 
del proletariado. 


—A nivel político externo: sobre el plano exterior, inaugura la política de 
distensión Este-Oeste, es decir de sumisión al imperialismo, y aproximación con 
el renegado de Tito. Es en esta óptica que se disuelve la Kominform. Repitiendo 
las tesis kautskistas, también invitará a los partidos comunistas extranjeros a 
que exploren la vía de «la accesión al socialismo por la vía parlamentaria», lo 
que los empujará a cooperar con los partidos burgueses y precipitará su 
degeneración en vulgares partidos socialdemócratas dando nacimiento al 
corriente conocida como el «eurocomunismo», corriente que tuvo en su cabeza 
al italiano Palmiro Togliatti y después su desarrollo en su compatriota Enrico 
Berlinguer y en el español Santiago Carrillo. El eurocomunismo es idéntico al 
revisionismo soviético en sus tesis principales, pero pretende librarse de su 
tutela y predica un policentrismo que condena al movimiento comunista y al 
internacionalismo. En el caso de los revisionistas franceses, de ellos, con 
Waldeck Rochet a su cabeza y luego Georges Marchais, se puede decir que 
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ocuparon una posición central de mediación en relación con la Unión Soviética. 
Los eurocomunistas se apropiaron las tesis jruschovistas sobre la revolución 
pacífica por la vía parlamentaria, sobre el Estado de todo el pueblo —ergo 
también el abandono de la dictadura del proletariado, el abandono del 
centralismo democrático, etc.—. Habiendo zozobrado en el cretinismo 
parlamentario, empujaron más lejos aún las tesis jruschovistas participando en 
gobiernos burgueses, como si la introducción del socialismo pudiera hacerse en 
el capitalismo. El eurocomunismo subsiste en su «marxismo» como la 
caricatura burguesa de un comunismo a nivel legalista que, como el titoismo, 
pretende constituir una alternativa «específica» adaptada a la condición de los 
países capitalistas de Europa occidental, pero que en realidad y sobre todo, está 
perfectamente adaptado a salvaguardar la sociedad burguesa. El 
eurocomunismo encontraba un terreno muy favorable en Europa occidental a 
causa de sus «fuertes tradiciones parlamentarias» (3). 


Continuando, vemos lo que Jruschov declaró en el XX” Congreso del PCUS de 
1956: 


«El partido ha roto con las nociones caducas. Queremos ser amigos de los 
Estados Unidos. (...) Yugoslavia ha registrado importantes resultados en la 
edificación socialista. (...) La clase obrera puede conquistar una sólida 
mayoría en el parlamento y transformarlo en instrumento de una verdadera 
voluntad popular». (Nikita Jruschov; Informe en el XX“ Congreso del PCUS, 
14 de febrero de 1956: Citado por Ludo Martens; Otra mirada a Stalin, 1994) 


Es interesante observar una vez más, que la burguesía fue capaz de apreciar el 
verdadero valor de los servicios prestados por Jruschov en su lucha contra el 
marxismo-leninismo: 


«Durante los tres años que siguen -de 1953 a 1956-, Jruschov 
progresivamente elimina a otros pretendientes a la sucesión de Stalin, 
particularmente a Malenkov y Beria, antiguos allegados del «pequeño padre 
de los pueblos». Habiendo comprendido bien que la población rusa aspira a 
cambios, promueve una política de reformas políticas —liberalización del 
régimen y amnistía a antiguos opositores— y económicas. La prioridad se 
consagra así a la producción de bienes de consumo con el fin de mejorar las 
condiciones de vida de los rusos. En el momento del XX“ congreso del PCUS, en 
1956, Jruschov denuncia «el culto a la personalidad» de Stalin y, en un 
informe secreto, revela los crímenes del antiguo dirigente. Este informe hace 
gran ruido y en el Campo Socialista, así como los partidos comunistas 
occidentales. Jruschov se convirtió en el campeón de la «desestalinización», en 
1958 es nombrado primer ministro, en consecuencia de la dimisión de 
Bulganin. Sobre el plan exterior, procura impulsar un curso nuevo a las 
relaciones entre ambos bloques. Bajo su dirección, la guerra fría entra en una 
fase de distensión. Defensor de la coexistencia pacífica, rechaza la idea de un 
conflicto eventual con los Estados Unidos y afirma la necesidad de medirse con 
el bloque occidental sobre el plan económico más bien que militar. Después de 
haber llevado la reconciliación de su país con la Yugoslavia de Tito, participa 
en la conferencia de Ginebra en 1955, que reúne, por primera vez desde el 
1945, a los antiguos vencedores de Alemania nazi. (...) Pero los resultados de 
su política exterior parecen hechos contradictorios. Así su crítica virulenta del 
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stalinismo no lo impide ordenar la intervención en Hungría en 1956 —ver 
insurrección de Budapest-. (...) El mismo contraste sale a la luz sobre el plan 
interior. Jruschov inicia un movimiento vasto de reformas agrícolas, 
denunciando así la prioridad concedida por Stalin a la industria. Lanza así la 
gran campaña de fomentación de las tierras vírgenes en las regiones de 
Siberia. También se ata a delegar y a descentralizar la gestión de la economía 
soviética. Pero el desorden nacido de estas reformas y las dificultades de la 
agricultura soviética, contribuyen a debilitar la posición de Jruschov, al 
mismo tiempo que las disensiones con China acaban en la rotura de las 
relaciones entre ambos países en 1961. Por ello es relevado de sus funciones 
por la sesión plenaria del Comité central en octubre de 1964, y reemplazado 
por Leonid Brézhnev». (Enciclopedia Microsoft Encarta 2004 © 1993-2003 
Microsoft Corporation. Todos los derechos reservados) 


Las conclusiones para la burguesía son todavía positivas: después de haber 
encontrado en la figura de Tito su «jefe del socialismo de rostro humano» y su 
«campeón del no alineamiento», ahora la burguesía encuentra entonces en la 
figura de Jruschov su «campeón de la desestalinización», aunque lamenta el 
hecho que no se someta completamente al imperialismo: la burguesía está 
satisfecha de haberse quitado al enemigo socialista tan odiado —Stalin—, pero 
rechina un poco delante de la perspectiva de encontrarse frente a un nuevo 
competidor capitalista —Jruschov—. Y al igual que ocurría con el titoismo, la 
burguesía no puede negar la quiebra de las reformas económicas emprendidas. 


En 10964, Nikita Jruschov es apartado del poder y reemplazado por Leonid 
Brézhnev, pero el jruschovismo no murió por eso, y sus sucesores lejos de 
retroceder en las orientaciones dadas por el XX” Congreso del PCUS, persisten 
en la vía jruschovista pero sin Jruschov, que parecía que había ido demasiado 
lejos en las «reformas» volviéndose peligroso. Brézhnev no será menos en 
cuanto a explorar la vía de las «reformas» y la descentralización de la economía 
inspirándose siempre en principios de la famosa «autogestión» yugoslava. Las 
empresas industriales y los koljoses adquirirán cada vez más autonomía frente 
al plan quinquenal. La anarquía en la producción, característica de toda 
sociedad capitalista, se hace rápidamente la característica general de la 
economía soviética a pesar de que se mantiene un pretendido «plan 
quinquenal» que se va convirtiendo cada vez más en un plan preventivo y 
orientativo más que un plan que las empresas deban cumplir. 


Entonces, ¿cuál fue la actitud y trabajo del Partido Comunista de China y el 
Partido del Trabajo de Albania para oponerse al revisionismo inicial de 
Jruschov y sus manifestaciones? ¿Cuáles fueron los elementos (4) que tenían 
entonces los comunistas que les permitían ver la traición de Jruschov? 


—El primer elemento fue el acercamiento a Tito iniciado por Jruschov en 1954 
que se materializó en junio de 1955 con la visita de Jruschov a Yugoslavia. Para 
justificarse Jruschov sin atacar a Stalin, afirmó que Tito había sido injustamente 
condenado por el Kominform en 1948 y culpo a Beria, aunque Tito no aceptaría 
esta excusa. 


—El segundo elemento fue el XX” Congreso del PCUS celebrado en febrero de 
1956, cuando Jruschov atacó todas las pautas establecidas por Stalin para la 
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construcción de la sociedad socialista y donde atacaba señaladamente a este 
último en el «informe secreto», el cual se distribuyó a los partidos hermanos 
que asistieron. 


—El tercer elemento fue la actitud complaciente adoptada por Jruschov para 
hacer frente a la colusión evidente entre Tito y la reacción en los 
acontecimientos húngaros de Budapest en octubre-noviembre de 1956. 


—El cuarto elemento fue la liquidación de la plataforma «antipartido» de 
Malenkov, Kaganóvich, y Mólotov, en junio de 1957, un grupo acusado de 
conspirar para derrocar a Jruschov. 


Independientemente de la cuestión estrictamente chino-albanesa, estos cuatro 
elementos muestran unas pruebas evidentes y una ceguera visible de las 
direcciones de los partidos comunistas que abiertamente siguieron a los 
revisionistas jruschovistas en la vía de la traición del marxismo. 


2. El acercamiento de Jruschov a Tito 


Como ya vimos en el capítulo anterior, la dirección del Partido Comunista de 
China (PCCh) se mostró favorable para este acercamiento: 


«El pueblo chino da la bienvenida a la reconciliación entre la Unión Soviética y 
otros países socialistas, por una parte, y Yugoslavia, por otra, así como el 
establecimiento y desarrollo de relaciones amistosas entre China y 
Yugoslavia». (Renmin Ribao; Sobre la experiencia histórica de la dictadura 
del proletariado, 5 de abril de 1956) 


Podemos explicar esta posición sólo por dos hipótesis: 


Primera hipótesis: la dirección del Partido Comunista de China desconocía la 
historia de la lucha llevada por el Movimiento Comunista Internacional contra 
el revisionismo en la vida de Stalin y subestimaba este hecho de gran 
importancia de esta tesis leninista según la cual: 


«Lo más peligroso en este sentido son las gentes que no desean comprender 
que la lucha contra el imperialismo, sino se halla ligada indisolublemente a la 
lucha contra el oportunismo, es una frase vacía y falsa». (Vladimir Ilich 
Uliánov, Lenin; El imperialismo, fase superior del capitalismo, 1916) 


Segunda hipótesis: la dirección del Partido (Comunista de China 
conscientemente adoptó una posición de seguidismo frente a la nueva dirección 
soviética con el fin de sacar ventaja de ello. 


¿Cuál fue la posición adoptada por el Partido del Trabajo de Albania con 
relación a la aproximación entre Belgrado y Moscú? 


El Partido del Trabajo de Albania (PTA) evidentemente todavía no se había 
dado cuenta entonces de la traición abierta del jruschovismo y hay que anotar 
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que este acontecimiento puso al partido en guardia, ya que para el PTA que 
había sufrido la injerencia titoista en los asuntos internos de Albania, siendo 
pues la rehabilitación de Tito significaba una amenaza gravísima: Tito no podía 
ser rehabilitado sin que esto tuviera graves repercusiones sobre la estabilidad 
política de Albania que había condenado a agentes titoistas como Koci Xoxe en 
los momentos concernientes al XI“ Pleno del Comité Central del PTA en 
septiembre de 1948. Fue una cuestión de vida o de muerte para el PTA que 
encontrándose en la vanguardia del combate contra el titoismo no deseaba ver a 
Albania convertirse en una colonia yugoslava. La posición perfectamente nítida 
del PTA en oposición a Jruschov en cuanto a lo que concierne a la rehabilitación 
de Tito, vuelve a salir muy claramente en este extracto de la «Historia del 
Partido del Trabajo de Albania»: 


«En mayo de 1955, Jruschov, sin tomar la aprobación de los demás partidos 
decidió anular las decisiones de la Kominform y las evaluaciones hechas por 
todos los partidos comunistas y obreros sobre la traición de la camarilla de 
Tito y ello lo acompaño con un viaje a Belgrado encabezando una delegación 
del partido y del gobierno soviético. Jruschov se esforzó en imponer a los 
demás partidos esta decisión unilateral, injusta y arbitraria. Sólo dos días 
antes de su partida, informó al Partido del Trabajo de Albania de este hecho 
consumado y le solicitó su aprobación para refutar la resolución del Buró de 
Información de noviembre de 1949 y para reexaminar la de junio de 1948 que 
ponía al desnudo la traición de la dirección yugoslava. Reclamaba, al mismo 
tiempo, la aprobación del texto de una «decisión» sobre este problema, 
redactado por él mismo y que debía publicarse en nombre de la Kominform sin 
que ¡ésta se hubiese reunido! No obstante a la gran confianza que el Partido 
del Trabajo de Albania tenía en el Partido Comunista de la Unión Soviética, el 
Comité Central del Partido del Trabajo de Albania vio con bastante 
desconfianza este gesto de Jruschov y mediante una carta fechada el 25 de 
mayo de 1955, dirigida al Comité Central del Partido Comunista de la Unión 
Soviética, se pronunció contra el viaje de Jruschov a Yugoslavia y contra la 
rehabilitación de la camarilla de Tito». (Partido del Trabajo de Albania; 
Historia del Partido del Trabajo de Albania, 1980) 


Ahí se cita: 


«Nosotros estimamos -se decía en la carta— que hay mucha diferencia entre el 
contenido de su carta del 23 de mayo de 1955 y las tesis principales de nuestra 
actitud comúnmente observada hasta el presente para con los yugoslavos. La 
experiencia diaria de nuestro partido en las relaciones con Yugoslavia, tanto 
antes de la ruptura de 1948 como en su continuación hasta hoy, demuestra en 
forma clara y completa con numerosos hechos concretos, que el contenido de 
principio de todas las resoluciones de la Kominform relativas a la cuestión 
yugoslava ha sido enteramente justo, con alguna excepción de importancia 
táctica. El procedimiento que se nos propone seguir para aprobar la 
abrogación de la resolución de la reunión de la Kominform de noviembre de 
1949 no nos parece justo. En nuestra opinión, una decisión tan rápida -y 
precipitada- sobre una cuestión de tanta importancia de principios sin un 
profundo análisis previo, hecho de concierto con todos los partidos interesado, 
esta cuestión, y con mayor razón si ha de dar a la publicidad y ha de 
proclamarse en las convenciones de Belgrado, sería no sólo prematuro, sino 
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que causaría graves perjuicios en la orientación general. Estamos convencidos 
de que salvo una que otra excepción de importancia secundaria, esta línea 
general de nuestro partido en las relaciones con Yugoslavia es justa». (Partido 
del Trabajo de Albania; Historia del Partido del Trabajo de Albania, 1980) 


Pese a las exigencias del PTA de un tratamiento de la situación adecuado, el 
texto resume así, la actitud tomada por Jruschov y el PCUS en torno a la 
cuestión de Yugoslavia y sobre todo de las resoluciones de la Kominform, y otros 
temas: 


«El Comité Central del Partido del Trabajo de Albania solicitaba al Comité 
Central del Partido Comunista de la Unión Soviética que estas cuestiones 
fuesen examinadas en el curso de una reunión de los partidos miembros de la 
Kominform, a la cual debería ser invitado también el Partido del Trabajo de 
Albania para dar su opinión. Según la decisión tomada, Nikita Jruschov fue a 
Yugoslavia, reconoció en forma rastrera ante Tito que «se habían cometido 
faltas graves en contra del Partido Comunista de Yugoslavia y de su 
dirección», y de hecho la rehabilitó. Era esto un acontecimiento sin 
precedentes en la historia del Movimiento Comunista Internacional, una 
violación flagrante de las decisiones tomadas en común por los partidos 
hermanos, una actitud de desdén para con los demás partidos. Jruschov halló 
en la línea revisionista de la camarilla de Tito la materialización de sus deseos 
y esfuerzos de acercamiento con el imperialismo estadounidense. Este objetivo 
lo expresó claramente en el discurso que pronunciara en Belgrado. La política 
de colaboración de Yugoslavia con los países de Occidente, dijo entonces, 
«encuentra nuestra plena comprensión». En una entrevista que sostuvo con 
algunos periodistas estadounidenses, Jruschov expuso el punto de vista de que 
la lucha por la paz era una noción política situada al margen de la lucha de 
clases, y que los países imperialistas igual que los países socialistas estaban 
interesados en garantizar la paz. La interpretación que Jruschov dio sobre el 
problema de la paz, rechazaba de plano la conocida tesis leninista según la 
cual el imperialismo es fuente de guerras». (Partido del Trabajo de Albania; 
Historia del Partido del Trabajo de Albania, 1980) 


Mientras que el Partido Comunista de China se suscribió a la rehabilitación y 
reconciliación del renegado Tito, al Partido del Trabajo únicamente se le puede 
adjudicar el mérito de tener en cuenta la primera manifestación abierta del 
revisionismo jruschovista rechazando el acercamiento de la Unión Soviética de 
Jruschov a la Yugoslavia de Tito. 


3. El XX" Congreso del PCUS de 1956 


El XX? Congreso del PCUS de febrero de 1956, quedará como una de las páginas 
más sombrías de la historia del movimiento comunista. No nos extenderemos 
aquí sobre la responsabilidad de los dirigentes comunistas soviéticos y de la 
mayoría de los dirigentes de los partidos comunistas extranjeros que dieron 
prueba como mínimo de seguidismo, y que a veces se hicieron sin más análisis, 
simples propagandistas de las tesis revisionistas que fueron enunciadas allí. 


4] 


El Partido del Trabajo de Albania por su parte, si bien estando en desacuerdo 
con la línea de Jruschov, no podía todavía abiertamente atacar sin embargo la 
dirección jruschovista. Es pues a través de la denuncia del titoismo que el PTA 
lanzó sus primeras flechas contra el revisionismo jruschovista. Todo comunista 
podía comprender que a través de la denuncia del antistalinismo y del titoismo, 
era también allí una referencia a Jruschov, ya que fue Jruschov era el que 
justamente había abastecido material a este antistalinismo y además había 
empezado a ponerse en contacto con Tito: 


«Toda la feroz campaña que los imperialistas y los revisionistas han 
desencadenado contra el marxismo-leninismo y contra el comunismo, es 
llevada a cabo tras la máscara de la lucha contra el «stalinismo». 
Inmediatamente después del XX? Congreso del Partido Comunista de la Unión 
Soviética, los enemigos inflaron desmedidamente los «errores» de Stalin y los 
pregonaron a los cuatro vientos a fin de desacreditar a los Estados socialistas, 
a los partidos comunistas, y a sus dirigentes para sembrar el desorden 
ideológico y la discordia en el Movimiento Comunista Internacional. Bajo la 
presión de esta campaña, los elementos oportunistas y vacilantes levantaron 
cabeza y comenzaron a atacar frenéticamente a los partidos revolucionarios 
valiéndose de consignas falsas y antimarxistas tales como «democratización», 
«desestalinización», «independencia», «bienestar del pueblo» y otras por el 
estilo, a fin de combatir a las direcciones marxista-leninistas de los partidos y 
su justa línea». (Enver Hoxha; Sobre la situación internacional y las tareas del 
partido; Informe presentado en el Comité Central del Partido del Trabajo de 
Albania, el 13 de febrero de 1957) 


[En dicho informe se evaluó la figura de Stalin en momentos de una gran 
ofensiva contra tal figura, y se desmontó de paso la hipocresía argumentativa de 
la que era la punta de lanza de los presuntos críticos; el culto a la personalidad, 
se dijo: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«No estamos de acuerdo con todos aquellos que niegan la actividad 
revolucionaria de Stalin en conjunto y que ven en ella sólo el lado negativo. 
Estimamos que Stalin debe ser correctamente apreciado. Stalin, como se sabe, 
fue un gran marxista, porque, después de Lenin, defendió el marxismo- 
leninismo de todos los enemigos y revisionistas e hizo una valiosa contribución 
al desarrollo de esta ciencia. Él tiene grandes méritos en la preparación y el 
desarrollo de la Revolución de Octubre, en la edificación del primer Estado 
socialista, en la victoria histórica sobre los invasores fascistas, en el avance del 
movimiento comunista y obrero internacional. Por todas estas razones, Stalin 
gozaba de una gran autoridad no solamente en la Unión Soviética, sino 
también en el mundo entero. En las cuestiones esenciales, como es la defensa 
de los intereses de la clase obrera y de la teoría marxista-leninista, la lucha 
contra el imperialismo y otros enemigos del socialismo, jamás cometió errores, 
ha sido y será, en cambio, siempre un ejemplo. Quiero hacer hincapié en que 
los dirigentes yugoslavos, que tanto discuten en torno al culto a la 
personalidad de Stalin, lo practican en su país de la manera más escandalosa. 
Bakarich, miembro del Comité Ejecutivo de la Liga de los Comunistas de 
Yugoslavia, en un artículo escrito con ocasión de un aniversario de Tito, ha 
llegado hasta el punto de decir que las obras «marxistas» de Tito pueden 
compararse únicamente con las mejores obras de Marx, Engels y Lenin, dicho 


42 


de otra manera, Tito está por encima de Marx, Engels y Lenin. Por eso 
puntualizamos que si los dirigentes y la prensa yugoslavos critican el «culto a 
la personalidad» de Stalin no es para luchar en defensa de los principios 
marxista-leninistas, sino para desacreditar al sistema socialista, desprestigiar 
a los dirigentes marxista-leninistas de los partidos comunistas, revisar el 
marxismo-leninismo y abrir paso al «socialismo yugoslavo». Es importante 
hacer una justa apreciación de la obra de Stalin, porque, después de Lenin, ha 
estado durante 30 años a la cabeza del Comité Central del Partido Comunista 
de la Unión Soviética y ha guiado a la Unión Soviética y al movimiento obrero 
internacional». (Enver Hoxha; Sobre la situación internacional y las tareas 
del partido; Informe presentado en el Comité Central del Partido del Trabajo 
de Albania, el 13 de febrero de 1957) 


[Ya advirtió por entonces Enver Hoxha, que la crítica a Stalin bajo el tema del 
culto a la personalidad no era casual, ni estaba configurada sin objetivos 
mayores: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«Los enemigos, envileciéndole, no tienen como objetivo únicamente su 
persona; lo que buscan, sobre todo, es desacreditar a la Unión Soviética, al 
sistema socialista y al Movimiento Comunista Internacional y, por 
consiguiente, socavar la confianza de los trabajadores en el socialismo. En el 
discurso pronunciado en Pula en noviembre del año pasado, Tito ha 
declarado: «Hemos dicho desde un comienzo que no se trata únicamente del 
culto a la personalidad, sino del sistema que ha permitido la aparición del 
culto a la personalidad, porque es justamente aquí donde se encuentran las 
raíces, es aquí donde debemos golpear constantemente y con insistencia». 
(Tito; Discurso en Pula, 1956) Así, según los dirigentes yugoslavos, el culto a la 
personalidad ha sido engendrado por el sistema soviético, por eso este sistema 
debe ser revisado -si no destruido- y reemplazado por el sistema 
«democrático yugoslavo». Pero se sabe muy bien a qué molino va esta agua. 
Los ideólogos de la burguesía recurren a todos los medios para demostrar que 
los «errores» de Stalin son el producto legítimo del sistema soviético, que este 
sistema es un «error», una «experiencia frustrada», y que los trabajadores, 
por consiguiente, deben renunciar al socialismo y trabajar por el «capitalismo 
popular». Estas pretensiones falaces han sido refutadas por toda la historia 
del desarrollo del sistema soviético, que ha asegurado a la Unión Soviética 
éxitos colosales, que ha superado victoriosamente las más difíciles pruebas 
históricas y sirve de brillante ejemplo para todos los trabajadores que luchan 
por liberarse y edificar una vida mejor». (Enver Hoxha; Sobre la situación 
internacional y las tareas del partido; Informe presentado en el Comité 
Central del Partido del Trabajo de Albania, el 13 de febrero de 1957) 


[Enver Hoxha y el PTA llegaron por tanto, a la siguiente conclusión sobre los 
elementos que utilizaban la bandera del antistalinismo: - Anotación de Bitácora 
(M-L)] 


«La bandera de la lucha contra el «stalinismo» con la cual se disfrazan los 
dirigentes yugoslavos y todos los revisionistas, les sirve para arreglar las 
cuentas a todos sus adversarios. Veamos cómo proceden: califican las justas 
tesis marxista-leninistas de «dogmatismo stalinista», a los partidos 
comunistas y a sus dirigentes que son fieles al marxismo-leninismo de 
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«stalinistas», nuestros sistemas estatales y económicos de «burocratismo 
stalinista», y para ellos todo lo que es «stalinista» debe ser liquidado y 
substituido por aquello que es «antistalinista». La división de los partidos y de 
los comunistas en «stalinistas» y «antistalinistas», y la guerra a los 
«stalinistas» tal como la llevan a cabo los dirigentes yugoslavos sólo sirven 
para escindir al movimiento obrero». (Enver Hoxha; Sobre la situación 
internacional y las tareas del partido; Informe presentado en el Comité 
Central del Partido del Trabajo de Albania, el 13 de febrero de 1957) 


Es notorio que en ningún momento de este informe el PTA se suscribió a las 
tesis del XX” Congreso del PCUS, lo que no dejó de inquietar a la nueva 
dirección soviética: 


«Esta inquietud la dirección soviética la manifestó abiertamente en abril de 
1957, cuando la delegación del Partido del Trabajo de Albania y del Gobierno 
de la República Popular de Albania, encabezada por los camaradas Enver 
Hoxha y Mehmet Shehu, se encontraba en Moscú por invitación del Comité 
Central del Partido Comunista de la Unión Soviética y del Gobierno de la 
Unión Soviética. En el curso de las conversaciones, cuando el camarada Enver 
Hoxha hacía una exposición de la situación y de la lucha del Partido del 
Trabajo de Albania en las condiciones de aquel entonces, Nikita Jruschov, 
descontento y muy irritado por la actitud revolucionaria del Partido del 
Trabajo de Albania, intervino diciendo: «iSe ve que ustedes los albaneses, 
buscan llevarnos de nuevo al camino de Stalin!» Calificó la actitud del Partido 
del Trabajo de Albania hacia los revisionistas yugoslavos como una «actitud 
no objetiva» que se apoyaba en la «exageración de los desacuerdos con ellos» 
y demandó «no atacarlos injustamente». No vaciló en asumir la defensa de 
algunos enemigos del partido y del pueblo albanés, pidiendo su rehabilitación. 
Irritado por la firmeza con que el camarada Enver Hoxha y los demás 
miembros de la delegación defendían los puntos de vista y la actividad 
marxista-leninistas del Partido del Trabajo de Albania, Jruschov les dijo en 
tono amenazante: «¡Ustedes los albaneses son muy arrebatados y sectarios!» 
«¡Con ustedes no podemos entendernos. Interrumpimos las conversaciones!» 
Este incidente constituía el primer choque directo entre la línea revolucionaria 
marxista-leninista del Partido del Trabajo de Albania y la línea revisionista 
del grupo de Jruschov». (Partido del Trabajo de Albania; Historia del Partido 
del Trabajo de Albania, 1980) 


Es un hecho innegable de que el Partido Comunista de China (PCCh), durante el 
período precedente a las conferencias de Bucarest y Moscú en 1960, adoptó una 
posición por lo menos ambigua sobre la cuestión. En lo referente al XX“ 
Congreso del PCUS, el Partido Comunista de China declaró: 


«La cuestión de la lucha contra el culto a la personalidad ocupaba un lugar 
importante en los debates del XX“ Congreso del PCUS. El congreso muy 
agudamente manifestó la prevalencia del culto a la personalidad que, durante 
mucho tiempo en la vida soviética, había dado lugar a muchos errores en el 
trabajo y ha dado lugar a consecuencias perjudiciales. Esta valiente 
autocrítica de sus errores en el pasado ejercida por el Partido Comunista de la 
Unión Soviética demuestra el alto nivel de principio en la vida interna del 
partido y la gran vitalidad del marxismo-leninismo. (...) Stalin no extrajo las 
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lecciones de los errores aislados, locales y temporales sobre ciertas cuestiones 
y así no pudo evitar que se volvieran graves errores que afectaron a nivel 
nacional y de modo prolongado. Durante la última parte de su vida, Stalin 
tomó más y más placer en este culto a la personalidad, y violó el sistema del 
partido del centralismo democrático y el principio de combinar la dirección 
colectiva con la responsabilidad individual. Como resultado, él cometió 
algunos errores graves, tales como las siguientes: se amplió el alcance de la 
supresión de la contrarrevolución, carecía de la necesaria vigilancia en la 
víspera de la guerra antifascista, no prestó la debida atención a un mayor 
desarrollo de la agricultura y el bienestar material de los campesinos, dio 
ciertos consejos equivocados en el movimiento comunista, y, en particular, 
tomó una decisión equivocada en la cuestión de Yugoslavia. En estos temas, 
Stalin fue víctima de un subjetivismo y la unilateralidad, y se divorció a sí 
mismo de la realidad objetiva y de las masas. (...) La lucha contra el culto a la 
personalidad que se ha desatado en el XX? Congreso del Partido Comunista de 
la Unión Soviética es una gran lucha y un liderazgo valiente de los comunistas 
y el pueblo de la Unión Soviética para eliminar las barreras ideológicas que 
obstaculizan su avance». (Renmin Ribao; Sobre la experiencia histórica de la 
dictadura del proletariado, 5 de abril de 1956) 


Ludo Martens también relata los aspectos más destacados: 


«En el XX“ Congreso del PCUS, Jruschov lanzó su ataque sorpresa contra la 
obra de Stalin, para imponer su línea revisionista. Al principio la actitud de 
Mao Zedong y el Partido Comunista de China fue vacilante, ellos no 
defendieron de manera consecuente la obra marxista-leninista de Stalin, pues 
siguieron a Jruschov en algunas de sus críticas oportunistas contra Stalin. El 
documento fundamental para este propósito esta titulado: «La experiencia 
histórica de la dictadura del proletariado», redactado entre el 5 de abril y el 29 
diciembre del 1956. Este texto acoge la defensa de Stalin de «la experiencia 
fundamental de la revolución y la edificación del socialismo en la URSS». A 
pesar de todo, en las críticas que formula a la dirección de Stalin podemos 
descubrir una tendencia bastante marcada a la reconciliación con el 
revisionismo. Algunas críticas formuladas por Mao Zedong y el PCCh vuelven 
a tomar simplemente las calumnias formuladas por Jruschov. El PCCh lanza 
ciertas afirmaciones gratuitas, que no están basadas en ninguna búsqueda 
seria. La conclusión viene a ser: ¡Jruschov ha tomado medidas para rectificar 
estos errores de Stalin!». (Ludo Martens; Sobre algunos aspectos en la lucha 
contra el revisionismo, 1995) 


Y aquí cita Ludo Martens: 


«Durante el último periodo de su vida, las victorias en serie y la ristra de 
alabanzas de las cuales fue objeto hicieron perder la cabeza a Stalin. En su 
manera de pensar, él se apartó parcialmente, pero gravemente, del 
materialismo dialéctico para caer en el subjetivismo. Él comenzó a tener una fe 
ciega en su propia sabiduría y en su propia autoridad: él se oponía a 
entregarse a la búsqueda y al estudio serio con respecto a situaciones 
complejas, o a prestar atención a la opinión de sus camaradas como a la voz 
de las masas. En consecuencia, ciertas tesis y medidas políticas adoptadas por 
él iban a menudo en contra de la realidad objetiva: él estaba a menudo 
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obstinado en hacer aplicar durante un largo lapso de tiempo estas medidas 
erróneas, y no pudo rectificar sus errores a tiempo. El PCUS ha tomado ya 
medidas para rectificar los errores de Stalin». (Renmin Ribao; Sobre la 
experiencia histórica de la dictadura del proletariado, 5 de abril de 1956) 


Ludo Martens continua diciendo: «una de las acusaciones más extravagantes 
que Jruschov lanzó contra Stalin, es retomada por el Partido Comunista de 
China», y vuelve a citar el documento del Partido Comunista de China: 


«Stalin no dio pruebas de tomar la vigilancia necesaria en vísperas de la 
guerra antifascista». (Renmin Ribao; Sobre la experiencia histórica de la 
dictadura del proletariado, 5 de abril de 1956) 


El belga continúa escribiendo: 


«El Partido Comunista de China copia en su texto las tesis de Jruschov sobre la 
extinción de la lucha de clases, tesis desarrolladas a lo largo de los años 30 por 
Bujarin. El Partido Comunista de China pasa sin el análisis concreto de este 
periodo crucial y complejo que fue la depuración. Él repite las trivialidades 
revisionistas de Jruschov de que era preciso perfeccionar la democracia en 
lugar de insistir en la agravación de la lucha de clases». (Ludo Martens; Sobre 
algunos aspectos en la lucha contra el revisionismo, 1995) 


Cita ahora el otro documento chino donde afirman tales tesis: 


«Después del aniquilamiento de las clases explotadoras y la liquidación, en lo 
esencial, de las fuerzas contrarrevolucionarias, la dictadura del proletariado 
estaba aún en frente de los restos de la contrarrevolución en el interior del 
país, pero su bayoneta debía estar dirigida sobre todo contra las fuerzas 
agresivas imperialistas del exterior. En estas condiciones, era preciso 
desarrollar y perfeccionar progresivamente, en la vida política del país, los 
diversos, métodos democráticos, perfeccionar la legalidad socialista, reforzar 
el control del pueblo sobre los organismos del Estado, desarrollar los métodos 
democráticos en la administración del Estado y de sus empresas, de una parte, 
y las grandes masas por el otro, (...) combatir aún más firmemente las 
tendencias burocrática, en lugar de insistir en la agravación de la lucha de 
clases después de la liquidación de las clases, y entorpecer así el desarrollo 
sano de la democracia socialista, como hizo Stalin». (Renmin Ribao; Una vez 
más sobre la experiencia histórica de la dictadura del proletariado, 29 de 
diciembre de 1956) 


[Por las declaraciones del propio Mao Zedong, se deja entrever que fue él quien 
escribió en «Renmin Ribao» estos artículos; o como mínimo dio su aprobación a 
sus contenidos: 


«Como primer punto, defendemos a Stalin y, como segundo, criticamos sus 
errores; es por eso que hemos escrito el artículo «Sobre la experiencia histórica 
de la dictadura del proletariado». A diferencia de aquellas gentes que 
denigran y liquidan a Stalin, nosotros lo tratamos conforme a la realidad». 
(Mao Zedong; Discurso pronunciado en la H? Sesión Plenaria del VIII? CC del 
PCCh, noviembre de 1956) - Anotación de Bitácora (M-L)] 
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Estas actitudes de complacencia y reconciliación del Partido Comunista de 
China frente a Jruschov no quedaron ahí, pues dejó una gran influencia negativa 
sobre el movimiento comunista. Veremos más tarde, en el IV capítulo, que Mao 
Zedong en su obra: «Sobre diez grandes relaciones», escrito en abril de 1956, 
siendo pues, posterior al XX? Congreso del PCUS, profundizó mucho más en las 
tesis jruschovistas. De igual manera las tesis jruschovistas florecieron en el 
VIII? Congreso del PCCh que se celebró en septiembre de 1956. Precisamente en 
este congreso del Partido Comunista de China, Enver Hoxha se encontraba 
presente como representante a la cabeza de la delegación del Partido del 
Trabajo de Albania invitado a esa ocasión, de aquel suceso el albanés nos 
reproduce lo siguiente: 


«Toda la plataforma de este congreso estaba basada en las tesis del XX“ 
Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética, e incluso en algunas 
direcciones, Mao Zedong, Liu Shao-chi y otros altos dirigentes chinos habían 
llevado más lejos las tesis de Jruschov. Sentimos que la epidemia del 
revisionismo había afectado también a China. En aquella época no podíamos 
determinar el grado de propagación de la enfermedad, pero a juzgar por lo 
que había ocurrido y está ocurriendo en China, se ve que, en aquel entonces, 
los dirigentes chinos se estaban apresurando para no quedarse atrás, incluso 
para arrebatar y tomar en sus manos la abigarrada bandera de los 
jruschovistas. Además en los sucesos informes, que Liu Shao-chi, Deng 
Xiaoping, y Chou En-lai presentaron al VIII? Congreso del PCCh, defendieron 
y profundizaron aún más en la línea permanente del Partido Comunista de 
China por una vasta colaboración con la burguesía y los kulaks, 
«argumentaron» las grandes ventajas que aporta al socialismo tratar bien y 
designar a elevados cargos de dirección a capitalistas, comerciantes e 
intelectuales burgueses, preconizaron con gran ruido la necesidad de una 
colaboración de la clase obrera con la burguesía local y del Partido Comunista 
con los demás partidos democráticos, nacionales, en las condiciones del 
socialismo etc. Las «100 flores» y las «100 escuelas» de Mao Zedong que se 
abrieron y compitieron en el curso de las sesiones del Congreso, se abrían y 
competían de hecho en todo el partido y el Estado chino. Esta teoría de las 100 
banderas, formulada por Mao Zedong y proclamada ampliamente en mayo de 
1956 por Lu Tinag-yi, miembro suplente del Buró Político del CC del PC de 
China, constituía la variante china de la teoría y la práctica burgués- 
revisionista de la «libre circulación de la ideas y de los hombres», de la 
coexistencia de toda suerte de ideologías, de corrientes de escuela y de 
subescuelas en el seno del socialismo». Más tarde resultó que también el 
decálogo enteramente revisionista de Mao Zedong: «Sobre diez grandes 
relaciones» pertenecía precisamente a este período de «primavera» del 
revisionismo moderno». (Enver Hoxha; Los jruschovistas, memorias, 1980) 


El autor también relata, la relación entre estos partidos en la aceptación de las 
tesis jruschovistas sobre la reconciliación con el revisionismo titoista, y comenta 
como pese a las pequeñas diferencias, el revisionismo togliattista también se 
complementaba con el revisionismo maoísta y el revisionismo titoista: 


«Cosa curiosa: todos los que nos encontrábamos —me refiero a los camaradas 
de otros partidos comunistas en China-, no tenían en boca más que 
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rehabilitaciones, y a Tito. Incluso Chou En-lai quién, en una entrevista que 
tuvimos con él, nos dijo: «Me ha invitado Tito a ir a Yugoslavia y he aceptado 
su invitación. Con esta ocasión, si ustedes están de acuerdo, puedo pasar 
también por Albania. Que venga usted a Albania estamos completamente de 
acuerdo, —le dijimos- y le agradecemos su deseo de venir a nuestro país». A 
pesar de que nos sonó bastante mal que el primer ministro de China 
relacionara su venida a Albania con la «ocasión» de su ida a Yugoslavia. Pero, 
como ya he dicho anteriormente, era el tiempo en que las fiebres del 
revisionismo habían contagiado a todos, y cada uno traba de dirigirse cuanto 
antes a Belgrado para recibir la bendición y la «experiencia» del veterano del 
revisionismo moderno. Un día, Scocimarro vino a quejarse ante mí de que 
Togliatti había ido a Belgrado y no se había entendido bien con Tito. «¿Cómo? 
—le pregunté no sin ironía— ¿Han tenido disputas?» «No —me dijo—, pero no se 
han puesto de acuerdo en todo». A pesar de esto prosiguió: «Vamos a enviar 
una delegación a Belgrado a conocer su experiencia». «¿En qué terreno? — 
pregunté—». «Los camaradas yugoslavos -me respondió- han combatido 
eficazmente la burocracia y actualmente ya no existe burocracia en 
Yugoslavia». «¿Como saben que no existe burocracia en Yugoslavia? -le 
pregunté—». «Por qué en Yugoslavia también los obreros obtienen ganancias, 
-fue su respuesta—». Le hablé de la actitud de nuestro partido hacía ese 
problema, pero el italiano siguió obsesionado con Tito. Le preguntamos: «¿Por 
qué solamente a Yugoslavia quieren enviar gente a «adquirir experiencia? 
¿Por qué no han enviado delegaciones de este género a los países de 
democracia popular, como a Albania por ejemplo?» Quedó turbado, pero al 
cabo de un momento halló respuesta: «La enviaremos, mire, por ejemplo, la 
experiencia de China, en lo que se refiere a la colaboración de la clase obrera 
con la burguesía y del Partido Comunista con los demás partidos 
democráticos, es de mucho valor para nosotros. La estudiaremos». Tenía 
verdaderamente dónde aferrarse. Los revisionistas italianos podían desde 
entonces dirigirse no solamente a Yugoslavia y a China, sino a todas partes, 
para adquirir o transmitir la experiencia de la traición a la causa del 
proletariado, de la revolución, y del socialismo. Nuestro país fue el único 
donde no vinieron, y a donde no podían venir, pues en él no se aplicaba más 
que el marxismo-leninismo. Pero esta experiencia, ellos no la necesitaban. El 3 
de octubre del 1956 emprendimos el camino de regreso a nuestra patria. 
Durante ese viaje pudimos convencernos todavía más de las grandes y 
peligrosísimas proporciones que había tomado el revisionismo moderno 
jruschovista. En Budapest íbamos a ver uno de los productos más horribles de 
la «nueva línea» jruschovista-titoista, la contrarrevolución. Hacía tiempo que 
se había incubado, ahora estallaba». (Enver Hoxha; Los jruschovistas, 
memorias, 1980) 


4. La contrarrevolución húngara 


Es el primer resultado visible del trabajo de zapa iniciado por las tesis 
jruschovistas de su denuncia sobre Stalin. En Hungría, la reacción progresó 
cubriéndose con el vestido antistalinista hinchando desmedidamente los 
«errores» de los antiguos dirigentes stalinistas, que fueron rápidamente 
apartados después de la proclamación vociferada del revisionismo. El 
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imperialismo se regocijó ante los acontecimientos de Budapest que confirmaron 
la gran utilidad de Tito y probaron la virulencia del virus antistalinista liberado 
por Jruschov. Para los comunistas, este acontecimiento trágico puso en 
evidencia la realidad contrarrevolucionaria de la lucha contra el stalinismo: 


«En los países socialistas, el revisionismo se propagó y se desarrolló en 
profundidad sobre todo en Polonia y en Hungría. Gracias al apoyo del grupo 
de Jruschov, los elementos antimarxistas condenados por sus puntos de vista y 
sus actividades revisionistas y antisocialistas, se pusieron al mando de los 
partidos obreros de estos países. La dictadura del proletariado fue paralizada. 
La propagación a gran escala de la ideología y de la cultura burguesas 
occidentales fue autorizada. Bajo la máscara de los «círculos culturales» se 
crearon nidos contrarrevolucionarios en diferentes ciudades. Los revisionistas 
tenían como objetivo destruir completamente la dictadura del proletariado y el 
sistema socialista. Los imperialistas miraron y aprovecharon esta brecha 
abierta. De este modo creció la contrarrevolución, la propagaron y la 
organizaron en los países socialistas dónde los revisionistas habían creado un 
terreno favorable, y, en cooperación directa o indirecta con ellos, se pusieron 
manos a la obra para aniquilar el sistema socialista y restaurar el 
capitalismo. El imperialismo internacional y los revisionistas provocaron en 
junio de 1956, la rebelión contrarrevolucionaria de Poznañ en Polonia, y la 
insurrección contrarrevolucionaria de Hungría en octubre-noviembre de 
1956». (Partido del Trabajo de Albania; Historia del Partido del Trabajo de 
Albania, 1980) 


El Partido del Trabajo de Albania (PTA), explicando más concretamente los 
sucesos contrarrevolucionarios de Hungría, y la compleja situación creada en el 
Partido de los Trabajadores Húngaros (PTH), regalo varios análisis dignos de 
estudiar: 


«La democracia popular húngara fue amenazada con verse totalmente 
destruida. El Partido de los Trabajadores Húngaros fue desmantelado. 
Comunistas y trabajadores húngaros, traicionados por los revisionistas, 
oponían a esta acción una resistencia desconsolada. La contrarrevolución en 
Hungría atizó el histerismo anticomunista en el mundo entero. El sistema 
socialista debió enfrentarse con una prueba dura. Los países de las 
democracias populares y las fuerzas revolucionarias del mundo entero 
manifestaron una inquietud viva en cuanto a los destinos del socialismo en 
Hungría. Las tropas soviéticas estaban estacionadas en la República popular 
de Hungría, pero el grupo de Jruschov vacilaba en ponerlas en movimiento 
para reprimir la contrarrevolución. Fue sólo bajo el efecto de la gran presión 
ejercitada de abajo y sobre todo porque temía ver que Hungría podía librarse 
de su esfera de influencia que finalmente forzó al ejército soviético a ir en 
socorro de los defensores de la revolución húngara. La contrarrevolución fue 
aniquilada. La contrarrevolución húngara era el producto del revisionismo. 
Los revisionistas yugoslavos, que habían sido los más ardientes defensores de 
los revisionistas húngaros y que habían desempeñado un papel particular en 
la preparación de la contrarrevolución, alzaron su bandera a medias cuando 
esta fue derrotada. Tito la definió como: «una insurrección del pueblo entero», 
provocada por «las graves faltas del régimen de Rákosi y por las vacilaciones 
que le derribaron». En cuanto a la ayuda del ejército soviético, la cualificó de 
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«una intervención feroz e inadmisible». Imre Nagy, jefe de los 
contrarrevolucionarios, encontró refugio en la embajada yugoslava de 
Budapest. Al mismo tiempo, la dirección soviética, que no era menos 
responsable que la camarilla de Tito de la preparación de la 
contrarrevolución, puso en ejecución todo, después de la derrota de ésta, para 
disimular los rastros de su culpabilidad. Sacrificaron a Imre Nagy, al que ellos 
mismos habían colocado en la cabeza del Estado húngaro y fue forzado, a 
diferencia de los  titoistas, a calificar la insurrección de 
«contrarrevolucionaria», como efectivamente era. No obstante aludía la 
responsabilidad sobre los «dogmáticos» y no sobre los culpables verdaderos, 
los revisionistas. La contrarrevolución húngara había fallado, pero sus raíces 
no fueron destruidas. El revisionismo en Hungría no fue aniquilado, sólo se 
batía en retirada. Los colaboradores próximos de Imre Nagy conservaron 
puestos llaves al poder político y en el seno del partido dirigente que fue 
reorganizado». (Partido del Trabajo de Albania; Historia del Partido del 
Trabajo de Albania, 1980) 


El PTA, que había advertido algunos meses anteriores contra la reacción que se 
iba reforzando en Hungría, condenaba por su parte firmemente a los autores de 
la contrarrevolución húngara: 


«El Partido del Trabajo de Albania se solidarizó sin reserva alguna con los 
trabajadores revolucionarios húngaros y puso en pie al pueblo entero para ir 
en su ayuda con todos los medios. A través de «Zëri i Popullit», el partido 
declaraba: «El pueblo albanés condena con odio los actos sangrientos de los 
imperialistas y de los contrarrevolucionarios fascistas que tienen por fin 
separar a Hungría del campo del socialismo, derrocar el poder de los obreros 
y de los campesinos e instaurar la feroz dictadura del capital». (Editorial de 
«Zëri i Popullit»; 30 de octubre de 1956) El gobierno de la República Popular 
de Albania, en una declaración especial, dirigía este llamamiento: «En las 
circunstancias actuales, las conquistas socialistas del pueblo húngaro, 
alcanzadas durante el curso de estos años, deben defenderse con firmeza». 
(Declaración del Gobierno de la República de Albania; 3 de noviembre de 1956. 
«Zëri i Popullit», 4 de noviembre de 1956) (Partido del Trabajo de Albania; 
Historia del Partido del Trabajo de Albania, 1980) 


El Partido del Trabajo de Albania y el pueblo albanés saludaron con gran alegría 
la victoria del pueblo húngaro como una victoria de todos los países socialistas, 
de todos los pueblos amantes de la libertad. Al analizar este triste 
acontecimiento, el Partido del Trabajo de Albania —a diferencia de la dirección 
soviética y de la nueva dirección húngara que culpaban de la contrarrevolución a 
los llamados «dogmáticos» y a la «antigua dirección húngara»— señalaba a los 
verdaderos y culpables: los revisionistas, y se les criticaba por: 


«Los «cambios sucesivos y súbitos en la dirección de Hungría que dejaron de 
hecho al partido y al Estado sin su Estado mayor dirigente, y sin una dirección 
fuerte y fiel» (Editorial de «Zëri i Popullit»; 5 de noviembre de 1956) El Partido 
del Trabajo de Albania sacó de los acontecimientos de Hungría importantes 
lecciones para su propia actividad en el plano nacional e internacional: «La 
tragedia del pueblo húngaro -declaraba el camarada Enver Hoxha 
inmediatamente después del fracaso de la contrarrevolución— será sin duda 
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alguna una gran lección para todas las gentes honradas del mundo, será una 
lección para todos aquellos que se duermen sobre sus laureles y que frente a 
las frases de los imperialistas y de la reacción, frente a las consignas 
demagógicas, relajan la vigilancia y la sustituyen con una actitud oportunista 
y con una peligrosa blandenguería. El partido y el pueblo albanés nunca han 
dado un paso en falso ni lo darán, y no se dejarán engañar por las consignas 
del «socialismo popular», del «socialismo revolucionario» o las consignas de 
una cierta «democracia» que se asemeja a todo menos a la democracia 
proletaria. Por tanto, hoy más que nunca, a nuestro partido se le plantea la 
tarea de fortalecer su lucha de principios para preservar la pureza de la teoría 
marxista-leninista, para fortalecer sus filas en el plano ideológico y 
organizativo, para robustecer la solidaridad internacional de los 
trabajadores, y considera necesaria la lucha en defensa de los principios 
marxista-leninistas, para consolidar sus filas en lo ideológico y organizativo, 
para fortalecer la solidaridad internacional trabajadores, porque considera 
que la lucha por la defensa de los principios del marxismo-leninismo, la lucha 
sobre la base de estos principios es la única lucha justa». (Enver Hoxha; 
Discurso en la sesión solemne del 8 de noviembre de 1956. «Zëri i Popullit» 9 
de noviembre de 1956) (Partido del Trabajo de Albania; Historia del Partido 
del Trabajo de Albania, 1980) 


El Partido Comunista de China (PCCh) y los otros partidos comunistas también 
condenaron la contrarrevolución en Hungría. Sin embargo, Mao Zedong no lo 
hizo sin culpar de esto al camarada Stalin, muerto hace tres años. El propio 
Ludo Martens lo reconoce así: 


«Mao Zedong retoma también las tesis de János Kádár y los revisionistas 
«moderados» en Hungría quienes «explicaban» la contrarrevolución de 1956 
por los «graves errores» cometidos por el stalinista Mátyás Rákosi. Kádár no 
se distanció de Nagy más que en el momento en el que este hizo una alianza 
con los insurgentes de extrema derecha y fascistas». (Ludo Martens; Sobre 
algunos aspectos de la lucha contra el revisionismo, 1995) 


Y cita con pruebas palpables: 


«Los errores cometidos por Stalin han suscitado un serio descontento en los 
pueblos de ciertos países de Europa Oriental». (Renmin Ribao; Sobre la 
experiencia histórica de la dictadura del proletariado, 5 de abril de 1956) 


Se desprende de estas posiciones que Mao Zedong, después de la reconciliación 
con Tito de Jruschov, después de la denuncia ruidosa de Stalin, y después del 
primer choque contrarrevolucionario operado bajo la bandera del 
antistalinismo, no parece tener en cuenta todavía el camino abierto por las 
teorías revisionistas del XX“ Congreso del PCUS. Incluso embelleció la 
orientación revisionista del Partido Comunista de la Unión Soviética en la 
Conferencia de Moscú de noviembre de 1957. Así, en la conferencia de Moscú 
cuando los dos grandes revisionistas: Gomułka y Togliatti intentaron 
profundizar en la orientación revisionista desafiando el liderazgo soviético, Mao 
Zedong pronunció las siguientes palabras que Enver Hoxha relata: 
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«Mao Zedong desde su asiento iba soltando argumentos sobre esta polémica: 
«Nuestro campo -dijo Mao Zedong- debe tener una cabeza porque también la 
serpiente tiene una cabeza, también el imperialismo tiene una cabeza. Yo no 
aprobaría —continuó Mao Zedong- que China fuese consideraba como cabeza 
del campo, porque nosotros no merecemos este honor, no podemos 
desempeñar este papel, somos todavía pobres. No poseemos ni un cuarto de 
satélite, mientras que la Unión Soviética tiene dos. Luego, la Unión Soviética 
merece ser esta cabeza, ya que nos trata bien. Vean con que libertad estamos 
hablando. Si hubiera sido con Stalin hubiéramos tenido dificultades para 
hablar de este modo. Cuando me he encontrado con Stalin, me sentía ante él 
como el alumno ante el maestro, mientras que con el camarada Jruschov 
hablamos libremente, entre iguales». Y como si eso no fuera suficiente, añadió 
en su estilo peculiar: «Con la crítica del culto a la personalidad, tenemos la 
impresión de habernos librado de un pesado techo, que nos oprimía y nos 
impedía comprender correctamente muchas cuestiones. ¿Quién nos ha librado 
de este techo, quién nos ha ayudado a todos nosotros a comprender de manera 
correcta el culto a la personalidad?» Preguntó el filósofo haciendo una 
pequeña pausa, se dio enseguida la respuesta: «El camarada Jruschov, y 
nosotros se lo agradecemos». Así defendió el «marxista» Mao Zedong las tesis 
«con la Unión Soviética a la cabeza», así defendió también a Jruschov. Pero al 
mismo tiempo como buen equilibrista, para no indignar a Gomulka que era 
opuesto a las tesis de Mao Zedong añadió: ¡Gomulka es un buen camarada, 
debemos apoyarle y confiar en él!». (Enver Hoxha; Los jruschovistas, 
memorias, 1980) 


[La opinión favorable de Mao Zedong sobre el revisionista Gomułka, quién fue 
el verdugo político de la obra del marxista-leninista Bierut, no son 
imaginaciones del albanés Enver Hoxha, ni invenciones maquinadas para sus 
memorias: «Los jruschovistas» de 1980. Este aprecio de Mao Zedong por el 
revisionista polaco fue confirmado por los propios documentos chinos: 


«Ayer, el discurso de Gomulka me gustó. Dijo que admitir que la Unión 
Soviética es nuestra cabeza es admitir la verdad, no es algo inventado por el 
hombre sino productor del desarrollo histórico. Pero en su país todavía hay 
algunas personas que por el momento se resisten a esa descripción y otras que 
prefieren usar expresiones como «el primer y más poderoso poder socialista». 
En su país existe ese tipo de contradicción: los elementos progresistas todavía 
no son capaces de reconciliarse con una cantidad importante de gente. 
Todavía tienen que trabajar en eso. Creo que el camarada Gomulka es una 
buena persona. El camarada Jruschov me ha dicho en dos oportunidades que 
se puede confiar en el camarada Gomutka. Espero que nosotros —Polonia, la 
Unión Soviética, China y el resto de países- podamos unirnos completamente 
y mejoremos gradualmente nuestras relaciones». (Mao Zedong; Discursos en 
la Reunión de los Partidos Comunista y Obreros en Moscú 1957) - Anotación de 
Bitácora (M-L)] 


Hay que subrayar que el «camarada Gomułka», como le llama Mao Zedong, 
había sido condenado como partidario de un socialismo «específico» de 
influencia titoista en 1948 y excluido del Partido Obrero Unificado Polaco — 
POUP- en 1949. Es sólo después del XX” congreso del PCUS de 1956 que 
reaparecerá en la escena política polaca. Mao Zedong, además de que también 
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no puede abstenerse de subrayar los «progresos» que representa Jruschov con 
relación a Stalin, da prueba de un espíritu muy marcado de conciliación frente a 
los grandes revisionistas, hasta afirmar que: 


«Hay personas —dijo- que son marxistas al cien por cien, las hay al ochenta 
por ciento, al setenta por cierto, al cincuenta por cierto, incluso hay de 
aquéllas que sólo pueden ser marxistas al diez por ciento. También los que sólo 
son un diez por ciento marxistas debemos conversar, pues siempre vamos a 
obtener algo positivo». (Enver Hoxha; Los jruschovistas, memorias, 1980) 


[En cuanto a las frases de Mao Zedong sobre los marxistas y «semimarxistas» 
calificados en porcentajes, donde abogaba por un partido unido donde se 
incluyeran los marxistas y los «semimarxistas»: 


«A ellos les parece que, una vez dentro del partido comunista, todos han de ser 
marxistas en el 100 por ciento. En realidad, hay marxistas de diversos tipos: 
marxistas en un 100 por ciento, marxistas en un 90 por ciento, marxistas en 
un 80 por ciento, marxistas en un 70 por ciento, marxistas en un 60 por ciento, 
marxistas en un 50 por ciento, e incluso marxistas con sólo un 10 por ciento. 
¿No podemos conversar entre dos o varias personas en un cuarto? ¿No 
podemos celebrar negociaciones partiendo del deseo de unidad y con un 
espíritu de ayuda? Claro que no se tratan de negociaciones con el imperialismo 
con éste también necesitamos celebrar negociaciones—, sino de negociaciones 
internas entre comunistas». (Mao Zedong; Discursos en la Reunión de los 
Partidos Comunista y Obreros en Moscú 1957) - Anotación de Bitácora (M-L)] 


Al espíritu de conciliación, se añade aquí un subjetivismo muy fuerte a un 
diseño no dialéctico del marxismo: el «grado de marxismo» se presenta por esta 
fórmula como un cambio simple y cuantitativo. ¡El bono cualitativo —tal el 
reconocimiento de la dictadura del proletariado, la asimilación del materialismo 
histórico, etc.- está ausente de eso, como si el paso del revisionismo al 
marxismo-leninismo fuera un proceso gradual, lo que permite sobre justificar 
bien una alianza con «marxista» al diez por ciento que hasta sería un marxista!: 


«Mao Zedong ha dicho que la obra de Stalin contiene un 30 por ciento de 
errores y un 70 por ciento de aciertos. ¡Gran maestro de la báscula! ¡Ha 
pesado la obra de Stalin con la misma precisión que pueden ser pesados los 
tomates en el campo!». (Enver Hoxha; Algunos juicios en torno al «decálogo» 
ballista de Mao Zedong; Reflexiones sobre China, Tomo II, 28 de diciembre de 


1976) 

[Las citas donde Mao Zedong concluye tal evaluación es la siguiente: 

«El Comité Central considera que Stalin tiene un 30 por ciento de errores y un 
70 por ciento de méritos». (Mao Zedong, Sobre diez grandes relaciones; Obras 
escogidas, Tomo V, 25 de abril de 1956) 


Otra cita de Mao Zedong que básicamente expresa lo mismo es: 


«Las flores que llevan la tapa de marxistas a veces no necesariamente lo son. 
Como Stalin, él fue un 70% marxista, un 30% no marxista. El fue un 30% 
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burgués, un 70% por ciento marxista. Este es un principio básico». (Mao 
Zedong; Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones en el seno del 
pueblo (Notas del discurso), 27 de febrero, 1957) - Anotación de Bitácora (M-L)] 


Siguiendo lógica de Mao Zedong que dijo sobre la obra de Stalin que contenía el 
30% de errores y el 70% de méritos», tal apreciación que es repetida por otra 
parte por un tal Gonzalo para el que «sus méritos y sus errores son en un 
informe de siete a tres». Si observamos también la entrevista de Abimael 
Guzmán, más conocido como el «presidente Gonzalo» al periódico «El Diario», 
en 1988, veremos el mismo apoyo a la evaluación maoísta de Stalin. 


Y teniendo en cuenta que las circunstancias en las cuales han sido pronunciadas 
estas palabras, estamos en derecho a preguntar a quién corresponden las cifras 
restantes: el 100%, el 80%, el 50% y el 10%. ¡Mao Zedong que ha calificado a 
Jruschov de «Lenin de nuestro tiempo», estamos pues en derecho atribuirle el 
100%! ¿El 80% tienen que atribuir al «alumno» Mao Zedong, que fue el 
«alumno de Stalin»? ¿El 50% al gran revisionista de Władysław Gomułka, a 
Palmiro Togliatti y demás? ¿Y quizás el 10 % al lacayo declarado del 
imperialismo estadounidense, Tito? 


Este espíritu de conciliación con el revisionismo es también ilustrado por el 
hecho que Chou En-lai fue el encargado por los soviéticos de negociar con los 
titoistas para que aceptaran participar en la conferencia de Moscú de noviembre 
de 1957, pero en vano: ya que los titoistas ponían condiciones inaceptables que 
habrían transformado esta conferencia un circo revisionista: los titoistas, en 
nombre de la política de distensión y de su buena relación con el oeste negaban 
que fuera hecha allí toda declaración contra el imperialismo y se oponían a toda 
denuncia del revisionismo y del oportunismo. Finalmente, en esta conferencia, 
la memoria reciente de los acontecimientos de Hungría hicieron que el Partido 
Comunista de China defendiera a pesar de todo los principios fundamentales del 
marxismo-leninismo, de común acuerdo con el Partido del Trabajo de Albania y 
otros partidos hermanos, tuvieron como acuerdo y resultado que el grupo de 
Jruschov no llegó a imponer los diseños del XX” Congreso del PCUS como línea 
general para el Movimiento Comunista Internacional. El oportunismo y el 
revisionismo quedaron definidos como los principales peligros: 


«Los revisionistas yugoslavos definieron abiertamente la declaración de la 
Conferencia: «como una negación del XX? Congreso del Partido Comunista de 
la Unión Soviética», como «un paso atrás», como «un retorno al stalinismo». 
Desataron un frenético ataque contra su contenido revolucionario y no 
tardaron en contraponerle su «programa» antimarxista que publicaron en 
1958 presentándolo como «un manifiesto internacional». (Partido del Trabajo 
de Albania; Historia del Partido del Trabajo de Albania, 1980) 


El Partido del Trabajo de Albania seguía con inquietud la propagación del 
revisionismo, consciente de que constituía un gran peligro para el Campo 
Socialista y el Movimiento Comunista Internacional. Consideraba la lucha 
contra el revisionismo como una de sus más importantes tareas. La 
proclamación del programa de la Liga de los Comunistas de Yugoslavia le dio al 
partido una posibilidad para atacar al revisionismo internacional en todas las 
direcciones de su actividad y de su ideología antimarxista. Denunciando el 
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programa yugoslavo como un cúmulo de podridas teorías de Proudhon, 
Bernstein, Kautsky, Trotski, Bujarin y otros, camufladas con un nuevo ropaje, el 
partido lanzó la consigna: 


«Lucha sin compromiso para desenmascarar y destruir teórica y 
políticamente el revisionismo contemporáneo». («Zëri i Popullit»; Declaración 
del Pleno del Comité Central del Partido del Trabajo de Albania, 20 de junio de 
1958. Publicado en «Zëri i Popullit» el 22 de junio de 1958) 


Haciendo referencia indirectamente a la actitud oportunista de Jruschov y de 
otros revisionistas en diferentes partidos comunistas y obreros, el Partido del 
Trabajo de Albania subrayaba: 


«El papel que desempeña el revisionismo yugoslavo al servicio del 
imperialismo, deja de verlo sólo el que deliberadamente cierra los ojos». («Zëri 
i Popullit»; El revisionismo moderno debe combatirse sin piedad hasta su 
aniquilación total teórica y política, 22 de junio de 1958) 


5. La liquidación del grupo «antipartido» de Mólotov, Kaganóvich, y 
Malenkov 


Así podríamos decir que comenzó este «incidente»: 


«En junio de 1957, el Presídium del Comité Central del PCUS retiró a Jruschov 
sus deberes como primer secretario del partido y lo envió de vuelta a su 
posición anterior como ministro de Agricultura. Jruschov se negó a retirarse y 
llamó a un Pleno del Comité Central para resolver el debate. Pero, al mismo 
tiempo, esta reunión se llevó a cabo con la ayuda del mariscal Zhúkov, que 
rodeó al Kremlin por unidades militares. Impuso así por la fuerza los votos del 
Comité Central a favor de su propia orientación revisionista. Por lo tanto, 
pudo obtener la destitución de Mólotov, Malenkov, Kaganóvich, Bulganin y 
Shepílov quienes caerían poco después en desgracia». (Gilbert Mury; Enver 
Hoxha contra el revisionismo, 1972) 


Es este evento sin precedentes el que marcó la victoria final del jruschovismo en 
la Unión Soviética. El grupo «antipartido» fue acusado de conspirar para 
derrocar a Jruschov: 


«A la muerte de Stalin, eran ya diez en el Presídium: Malenkov, Beria, 
Jruschov, Mikoyán, Mólotov, Kaganóvich, Voroshílov, Bulganin, Saburov y 
Pervukhin». (Roy Medvedev y Zhores; Los años de Jruschov en el poder, 1977) 
Después de la eliminación de Beria, Mikoyán afirmó en 1956 que el Presídium 
constituía un «colectivo dirigente estrechamente unido». (Mikoyán; El 
discurso del XX? Congreso, 1956) Pero al año siguiente, Jruschov y Mikoyán 
hicieron virar a los otros, con el argumento de que «estos renegados querían 
resucitar la penosa época en que dominaban los métodos y las desviaciones 
viciosas, resultado del culto a la personalidad». (Kozlov; Informe del XXII? 
Congreso, en: Hacia Informes comunismo, ediciones en lenguas extranjeras, 
Moscú, 1961) Esta eliminación de la mayoría de los marxistas-leninistas del 
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Presídium fue posible gracias a la intervención del Ejército y particularmente 
de Zhúkov y de los secretarios regionales que vinieron en socorro de Jruschov, 
puesto en minoría. Las vacilaciones, la poca perspicacia política, el espíritu de 
conciliación de Mólotov, Malenkov y Kaganóvich causaron su derrota». (Ludo 
Martens; Otra mirada a Stalin, 1994) 


¿Cuáles fueron las posiciones adoptadas por el Partido Comunista de China y el 
Partido del Trabajo de Albania frente a destitución de la mayoría de los 
miembros del Comité Central del PCUS? Tenemos un ejemplo ofrecido en la 
Conferencia de Moscú que se efectuó en 1957: 


«Por lo tanto, según Mao, todos los partidos comunistas marxista-leninistas 
del mundo, en la época de Stalin, se veían obligados a apoyar a la Unión 
Soviética y su línea, estaban al servicio del Partido Bolchevique y no se sentían 
partidos marxista-leninistas independientes. Esto fue afirmado por el propio 
Mao Zedong en la Conferencia de Moscú de 1957. Además, en esta conferencia 
Mao Zedong planteó la cuestión de que «todos nosotros, partidos comunistas y 
obreros del mundo, es decir, el Campo Socialista, debemos tener una cabeza, y 
esta cabeza debe ser la Unión Soviética». Mientras Mao Zedong exponía y 
defendía esta tesis en la Conferencia de Moscú, Jruschov simulaba no desear 
tal cosa. Debemos reconocer que al igual que otros, también nosotros 
sostuvimos esta tesis. Pero el camarada Mao Zedong, con toda su gran 
autoridad, añadió otra cosa, a saber, que «Jruschov es un marxista-leninista 
destacado, un gran dirigente de la Unión Soviética», que «con Jruschov se 
puede conversar e ir hacia adelante», en cambio con Stalin había que 
permanecer en posición de firmes, quería decir él. Igualmente, Mao Zedong, 
como le hemos oído nosotros mismos, respaldó de forma abierta a Jruschov 
cuando liquidó al llamado grupo antipartido de Molotov y sus camaradas. 
Todos estos hechos demuestran pues que Mao Zedong ha estado 
completamente con la línea revisionista y las acciones putschistas, denigrantes 
y complotadoras contra el Partido Comunista de la Unión Soviética, contra 
Stalin y contra la Unión Soviética. Nuestro Partido no ha estado en estas 
posiciones de Mao Zedong y del Partido Comunista de China. Después de la 
muerte de Stalin, pensábamos que cualquier otro accedería a la cabeza del 
partido, y entre paréntesis podemos decir que pensábamos en Molotov». 
(Enver Hoxha; Los revisionistas chinos atacan por la espalda al Partido del 
Trabajo de Albania; Reflexiones sobre China, Tomo II, 8 de enero de 1977) 


[Lo mismo se debe decir de las memorias de Enver Hoxha llamadas: 
«Reflexiones sobre China» que cubren sus reflexiones de 1962 a 1972 publicadas 
finalmente en 1979. En este caso la reflexión de Hoxha de 1977 sobre la posición 
china en la Conferencia de Moscú de 1956 no dice nada que no se haya recogido 
en los documentos internos chinos: 


«Apoyo la solución del Comité Central del PCUS en relación con la cuestión de 
Mólotov. Esa fue una lucha de contrarios. Los hechos prueban que no se pudo 
alcanzar la unidad y que los lados se excluían mutuamente. La camarilla de 
Mólotov aprovechó la oportunidad para atacar cuando el camarada Jruschov 
no se encontraba en el extranjero. (...) Esto demuestra que la línea 
representada por el camarada Jruschov es la más correcta y que la oposición 
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a esta línea es incorrecta». (Mao Zedong; Discursos en la Reunión de los 
Partidos Comunista y Obreros en Moscú 1957) - Anotación de Bitácora (M-L)] 


Es cierto que era difícil para los partidos comunistas extranjeros condenar el 
putsch de Jruschov, ya sea por falta de informaciones, o por el hecho de que esto 
habría podido estar considerado como una injerencia en los asuntos interiores 
del PCUS, ¿pero era normal por parte de Mao Zedong que apoyara este acto que 
infringía los estatutos de todo partido de tipo leninista? Está claro que no. 
Queda de esto que de 1955 a 1957, el Partido Comunista de China, o bien se 
suscribió conscientemente a las tesis revisionistas de los titoistas y de los 
jruschovistas, o bien dio prueba de una ceguera continúa, pero lo que es 
objetivamente irrefutable, es que ayudó en ambos casos a Jruschov a consolidar 
sus posiciones contra los marxista-leninistas soviéticos. 


6. La conferencia de Moscú de 1960 


El año 1960 marca un punto de inflexión en la lucha contra el revisionismo, 
gracias a la polémica abierta entra el Partido Comunista de la Unión Soviética, 
de una parte, y el Partido Comunista de China y el Partido del Trabajo de 
Albania de otra parte. En su obra: «Los jruschovistas» de 1980, Enver Hoxha 
nos reproduce una conversación que tuvo con Anastás Mikoyán en febrero 1960, 
en el momento de una visita en Moscú, donde había estado al tanto de las 
diferencias que surgieron entre los dirigentes soviéticos y los dirigentes chinos: 


«Él [Mikoyán] hilvanó su exposición de tal manera que pudiéramos creer que 
se mantenían en posiciones de principio leninistas y combatían las 
desviaciones de la dirección china. Mikoyán utilizó entre otros argumentos 
algunas tesis de los chinos que, a decir verdad, tampoco nos parecían exactas 
desde el punto de vista de la ideología marxista-leninista. Así Mikoyán 
mencionó la teoría pluralista de las «cien flores», la cuestión del culto a Mao 
Zedong, del «gran salto adelante», etc. Ciertamente también nosotros 
teníamos nuestras reservas al respecto, en la medida en que podíamos conocer 
en aquel entonces la actividad y la práctica concretas del Partido Comunista 
de China. «Nosotros —le dijimos a Mikoyán-—, tenemos el marxismo-leninismo 
y no necesitamos ninguna otra teoría, y en cuanto a las «cien flores», ni hemos 
aceptado este punto de vista ni lo hemos mencionado jamás». Nos abstuvimos 
de pronunciarnos sobre los problemas que había planteado y, después de 
haberle escuchado hasta el final le dije: «Los grandes desacuerdos surgidos 
entre ustedes y el Partido Comunista de China son cosas muy serias y no 
comprendemos por qué se han dejado agravar. No es el momento ni el lugar 
para discutirlos. Pensamos que deben ser solucionados entre sus partidos». 
«Es lo que haremos —me dijo Mikoyán-—». Y al final, en el momento que íbamos 
a separarnos nos rogó: «Estas cuestiones que acabo de plantear no las 
comenten con nadie, ni siquiera con los miembros del Buró político». En este 
encuentro pudimos comprender que sus desacuerdos y contradicciones 
estaban a saltar y era bastante serio. Conociendo ya tanto a Jruschov como a 
Mikoyán, estábamos convencidos de que éstos, en sus acusaciones contra el 
partido chino, no partían de posiciones de principio. Sus divergencias, como 
después se pudo ver de modo más claro, eran por una seria de cuestiones de 
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principio, sobre las cuales, en aquella época, los chinos parecían tener 
correctas posiciones. Tanto en los discursos oficiales de los dirigentes chinos, 
como en sus artículos publicados, especialmente en uno que llevaba el título 
«Viva el leninismo», el partido chino traba los problemas correctamente sobre 
el plano teórico, y se oponía a los jruschovistas. Era precisamente lo que a 
éstos les picaba y de aquí que quisieran prevenir el mal. (...) Como ya he 
señalado anteriormente, habíamos tenido nuestras reservas en torno a 
algunos puntos de vista expresados ya fuese por Mao Zedong o por otros 
dirigentes chinos, teníamos reservas hacía el VIII" Congreso del Partido 
Comunista de China, pero después de 1957 parecía que en este partido se había 
dado un viraje positivo y superado los anteriores errores oportunistas. Todo 
partido puede cometer errores, mas éstos pueden ser corregidos y cuando lo 
son, el partido se refuerza y su labor marcha adelante. En China ya no se 
hablaba del VIII? Congreso, se había denunciado los puntos de vista de 
derecha de Ping Teng-jua, se había abandonado las «cien flores». En las 
declaraciones oficiales atacaban abiertamente al revisionismo yugoslavo, 
defendían a Stalin, mantenían posiciones teóricamente correctas sobre la 
guerra y la paz, sobre la coexistencia pacífica, sobre la revolución, sobre la 
dictadura del proletariado. No es este el momento de analizar los móviles de 
los dirigentes chinos ni de explicar si sus actitudes en esa época tenían o no un 
carácter de principios —sobre esto he escrito en mi diario «Reflexiones sobre 
China»—, mas una cosa estaba clara: en aquel periodo el Partido Comunista de 
China aparecía como defensor del marxismo-leninismo». (Enver Hoxha; Los 
jruschovistas, memorias, 1980) 


Con ocasión del VIII? Congreso del Partido de los Trabajadores Rumanos en 
Bucarest, en junio de 1960, Jruschov sacó provecho de la presencia de las 
numerosas delegaciones extranjeras de partidos comunistas que habían sido 
invitadas a ella para distribuirles un documento que ponía en acusación al 
Partido Comunista de China respecto a pretendidos errores, con el fin de 
intentar que fuera condenado por el Movimiento Comunista Internacional. Pero 
el Partido del Trabajo de Albania se opuso firmemente a estas prácticas que 
contravenían las normas que regían las relaciones entre partidos comunistas. 
Tomó parte a favor del PCCh y, alegando el hecho de que ninguna decisión 
podía ser tomada sobre un examen unilateral que partía sólo de documentos de 
la parte soviética, el PTA pidió que esta cuestión fuera examinada por una 
conferencia internacional convocada para este fin. 


Entre el encuentro de la conferencia de Bucarest de junio de 1960 y la 
conferencia de Moscú de noviembre de 1960, los jruschovistas usaron medios 
económicos de presión en vano para intentar hacer replegar las decisiones del 
PTA. Es en noviembre de 1960 como decimos, que finalmente esta conferencia 
se acogió en Moscú: 


«La delegación china, como se vio, había llegado a la conferencia de Moscú de 
1960 con la idea de que se podía calmar los ánimos e, inicialmente, habían 
preparado un documento en un tono conciliador y tolerante hacía las 
posiciones y actos de los jruschovistas. El discurso sería pronunciado por Deng 
Xiaoping. Como se veía, habían preparado una actitud de «dos o tres 
variantes». Esto nos pareció extraño después de los feroces ataques que se 
habían lanzado en Bucarest contra el Partido Comunista de China y contra 
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Mao Zedong. Pero cuando los jruschovistas actuaron incluso recurriendo a los 
duros ataques, como los que contenía el documento que distribuyeron antes de 
la conferencia, entonces los chinos se vieron obligados a cambiar totalmente el 
documento que habían preparado, a dejar a un lado su espíritu conciliador y a 
mantener una actitud que respondiese a los ataques de Jruschov. La 
conferencia se abrió en un ambiente de expectación. No sin objetivo, nos 
habían colocado cerca de la tribuna de los oradores para estar bajo el dedo 
acusador de los «procuradores» antimarxistas ¡ruschovistas. Pero, 
opuestamente a sus deseos, nos convertimos nosotros en procuradores y en los 
acusadores de los renegados y traidores. Ellos estaban en el banquillo de los 
acusados. Nosotros mantuvimos la cabeza alta porque estábamos con el 
marxismo-leninismo. Jruschov apoyaba la cabeza bajo sus dos manos cuando 
recibía la «artillería» de nuestro partido». (Enver Hoxha; Los jruschovistas, 
memorias, 1980) 


Damos sólo algunos extractos del áspero informe que fue presentado por el 
Partido del Trabajo de Albania en presencia de los 81 partidos comunistas y 
obreros presentes en esta conferencia. La integridad del informe se encuentra 
en la edición digital del libro de Gilbert Mury: «Enver Hoxha contra el 
revisionismo» publicado en 1972. Denunciando las tesis manipuladoras 
jruschovistas de la «coexistencia pacífica» Enver Hoxha decía que: 


«El Partido del Trabajo de Albania considera que el imperialismo y, en primer 
lugar el imperialismo estadounidense, no cambió de piel, ni de naturaleza. Es 
agresivo y así será si le queda sólo un diente en la boca. Es capaz de precipitar 
el mundo a una guerra. También, como lo subrayamos delante de la comisión 
de redacción, los pueblos deben reflexionar que no habrá garantía absoluta 
contra una guerra mundial en tanto que el socialismo no haya triunfado en el 
mundo entero, o por lo menos en la inmensa mayoría de los países del mundo. 
Los estadounidenses no esconden su juego: lejos de aceptar desarmarse, se 
intensifican sus preparativos de guerra. También debemos ser por ello 
vigilantes. No debemos hacerle al enemigo ninguna concesión que 
comprometa nuestros principios. No nos haremos ninguna ilusión sobre el 
imperialismo: creyendo mejorar la situación sólo la agravaríamos. No sólo el 
enemigo se arma y prepara para la guerra contra nosotros, sino que lleva 
también una propaganda desenfrenada para desorientar los justos espíritus. 
Gasta millones de dólares para mantener a agentes y espías, para organizar 
en nuestros países las actividades de espionaje, de sabotaje y de terror. El 
imperialismo estadounidense da sin cesar millones de dólares a la banda de 
traidores de Tito. Todas estas intrigas tienen por objeto debilitar nuestro 
frente interior, dividirnos, desguarnecer nuestras espaldas». (Enver Hoxha; 
Discurso pronunciado en nombre del Comité Central del Partido del Trabajo 
de Albania en la Conferencia de los 81 partidos comunistas y obreros 
celebrada en Moscú, 16 de noviembre de 1960) 


Denunciando la vía peligrosa abierta por la tesis de la accesión al socialismo por 
la vía parlamentaria, Enver Hoxha aludía: 


«¿Las masas lograrán este fin por la violencia o por la vía pacífica y 
parlamentaria? Esta cuestión era clara. El camarada Jruschov vino 
intentando confundirnos inútilmente en el XX? Congreso de PCUS, para la 
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satisfacción más grande de los oportunistas. ¿Por qué había que deformar de 
este modo las tesis sin equívoco de Lenin y de la revolución socialista de 
octubre? El Partido del Trabajo de Albania considera siempre las enseñanzas 
de Lenin para esta cuestión como perfectamente claras y constantemente les 
fuimos fieles. Hasta ahora, ningún pueblo, ningún proletariado, ni un partido 
comunista obrero se apoderó del poder sin violencia y sin derramamiento de 
sangre. Ciertos compañeros —los checoslovacos pretendían haber realizado el 
paso pacífico al socialismo en febrero de 1948. Olvidaban solamente que las 
relaciones de las fuerzas militares estaban globalmente de modo favorable 
para Gottwald por la simple razón de que el ejército soviético ya había 
liberado Checoslovaquia al precio de ríos de sangre- se apartan de hecho de la 
realidad cuando pretenden que tomaron el poder por la vía pacífica. Olvidan 
que la gloriosa armada soviético pagó en ríos de sangre por y para ellos 
durante la Segunda Guerra mundial. Nuestro partido considera que en esta 
materia debemos prepararnos, y con cuidado, para ambas vías, pero sobre 
todo para la toma del poder por la violencia: ya que si nos preparamos bien en 
este sentido también la otra posibilidad tiene mayor probabilidad de éxito. La 
burguesía puede dejarte sermonear para luego dar un golpe fascista y 
liguidarte, y todo eso como resultado de no haber preparado ni los cuadros de 
choque, ni la labor clandestina, ni sitios donde guarecerse y trabajar, ni 
medios de combate. Debemos prevenir esta trágica eventualidad». (Enver 
Hoxha; Discurso pronunciado en nombre del Comité Central del Partido del 
Trabajo de Albania en la Conferencia de los 81 partidos comunistas y obreros 
celebrada en Moscú, 16 de noviembre de 1960) 


Denunciando el pseudodesarme iniciado por Nikita Jruschov en convivencia 
con el imperialismo estadounidense, se argumentó: 


«A nuestro parecer, semejante propuesta se opone a los intereses de nuestro 
campo. Que no se instalen más cohetes, ¿pero por quién y dónde? Todos los 
miembros de la OTAN incluyendo Italia, Alemania Occidental y Grecia están 
equipados con cohetes. Que no se conceda el secreto de la bomba atómica, 
¿pero a quién? Lo tiene Inglaterra, lo tiene Francia y lo tiene también 
Alemania Occidental. Es obvio que tal propuesta de ser aceptada nos obligaría 
a nosotros los países de democracia popular a no instalar cohetes, o a algún 
otro país del Campo Socialista además de la Unión Soviética a no poseer la 
bomba atómica. Preguntamos, ¿por qué la China comunista no debe poseer la 
bomba atómica? Estimamos que debe tenerla, y cuando China cuente con la 
bomba y cohetes entonces veremos en qué términos se expresa el imperialismo 
estadounidense, veremos si continúa negándole a China sus derechos en la 
palestra internacional, veremos si los imperialistas estadounidenses se atreven 
a blandir las armas como lo han hecho hasta hoy. Se podrá preguntar si la 
posesión de la bomba atómica y la posibilidad de servirse de ella permitirían a 
China obtener esos derechos a pesar de los Estados Unidos. No, China no hará 
uso jamás de esta arma si no somos atacados por los que llevan en la sangre la 
agresión y la guerra. Si la Unión Soviética no poseyera la bomba, el 
imperialismo hablaría en otros términos con ella. Jamás seremos los primeros 
en emplear las armas nucleares, estamos en contra de la guerra, estamos 
dispuestos a destruirlas, pero necesitamos la bomba para defendernos. «El 
miedo guarda los viñedos», dice nuestro pueblo. Es necesario que los 
imperialistas nos teman, incluso es necesario que nos teman mucho». (Enver 
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Hoxha; Discurso pronunciado en nombre del Comité Central del Partido del 
Trabajo de Albania en la Conferencia de los 81 partidos comunistas y obreros 
celebrada en Moscú, 16 de noviembre de 1960) 


Advirtiendo sobre el peligro de escisión en el Movimiento Comunista 
Internacional y la injusta condena al Partido Comunista de China por los 
soviéticos se recordó: 


«Queridos camaradas: La unidad del Movimiento Comunista y Obrero 
Internacional constituye el factor decisivo para la realización del noble 
objetivo que es el triunfo de la paz, la democracia, la independencia nacional, y 
el socialismo. Esta cuestión se subraya de manera particular tanto en la 
declaración de Moscú de 1957, como en el proyecto de declaración preparado 
para nuestra conferencia. En la declaración de la Conferencia Moscú de 1957 
se afirma lo siguiente». (Enver Hoxha; Discurso pronunciado en nombre del 
Comité Central del Partido del Trabajo de Albania en la Conferencia de los 81 
partidos comunistas y obreros celebrada en Moscú, 16 de noviembre de 1960) 


Y cita: 


«Los partidos comunistas y obreros asumen una responsabilidad histórica 
muy seria para los destinos del sistema socialista mundial y del Movimiento 
Comunista Internacional. Los partidos comunistas y obreros participantes en 
la conferencia declaran que fortalecerán sin cesar su unidad y colaboración 
camaradertl, en interés del continuo fortalecimiento de la unidad de la familia 
de los Estados socialistas, en interés del movimiento obrero internacional, de 
la causa de la paz y del socialismo». (Declaración de la Conferencia de 
Representantes de los Partidos Comunistas y Obreros de los Países Socialistas, 
Moscú, 1957) 


Finaliza, pronosticando a donde podría conducir el sendero jruschovista para el 
Movimiento Comunista Internacional: 


«Hay que señalar que, particularmente en los últimos tiempos, en el 
Movimiento Comunista Internacional y en las relaciones entre algunos 
partidos han surgido profundos desacuerdos ideológicos y políticos, cuya 
agravación puede solamente perjudicar a nuestra gran causa. Por eso, el 
Partido del Trabajo de Albania estima que, para avanzar unidos hacia nuevas 
victorias, debemos criticar los errores y las manifestaciones negativas 
revelados hasta ahora y rectificarlos. Queremos ahora detenernos en la 
cuestión de la Reunión de la Conferencia de Bucarest de 1960, en la cual, como 
se sabe, nuestro partido no expuso su opinión respecto a los desacuerdos que 
han surgido entre el Partido Comunista de la Unión Soviética y el Partido 
Comunista de China, reservándose desde entonces el derecho de hacerlo en 
esta conferencia de los representantes de los partidos comunistas y obreros». 
(Enver Hoxha; Discurso pronunciado en nombre del Comité Central del 
Partido del Trabajo de Albania en la Conferencia de los 81 partidos comunistas 
y Obreros celebrada en Moscú, 16 de noviembre de 1960) 


Y en ese punto se dirigió directamente a Jruschov y consortes: 
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«¿Si los camaradas soviéticos estaban convencidos de la justeza de su línea y 
su táctica, por qué no organizaron a tiempo tal reunión a fin de solucionar 
esos desacuerdos? ¿Acaso eran insignificantes las cuestiones que se 
planteaban, como por ejemplo la condena a I. V. Stalin, la importante cuestión 
de la contrarrevolución en Hungría, la de las formas de la toma del poder por 
vía pacífica o violenta, sin referirnos a muchas otras cuestiones igualmente 
muy importantes que surgieron posteriormente? ¡No! No eran insignificantes. 
Todos tenemos nuestros puntos de vista sobre estos problemas, porque a todos, 
como comunistas, nos interesan, y si todos nuestros partidos han asumido una 
responsabilidad ante sus pueblos, son responsables, también ante el 
comunismo internacional. Para poder condenar al Partido Comunista de 
China por culpas y pecados imaginarios, el camarada Jruschov y los demás 
dirigentes soviéticos estaban muy interesados en presentar estas cuestiones 
como si se tratara de desacuerdos entre China y el conjunto del Movimiento 
Comunista Internacional, pero cuando se trató de cuestiones como las 
referidas líneas arriba, fueron juzgadas y decididas exclusivamente por el 
camarada Jruschov y su círculo de camaradas, pensando que no era menester 
que se discutiera en forma colectiva en una reunión de representantes de todos 
los partidos, pese a ser importantes cuestiones de carácter internacional. 
Después de que estalló la contrarrevolución en Hungría, estuvieron en silencio 
en cuanto a las cuestiones generales que nos concernían». (Enver Hoxha; 
Discurso pronunciado en nombre del Comité Central del Partido del Trabajo 
de Albania en la Conferencia de los 81 partidos comunistas y obreros 
celebrada en Moscú, 16 de noviembre de 1960) 


Recordando los recientes acontecimientos en Hungría, Enver Hoxha como en 
sus momentos más críticos, volvió a repetir las causas de tal suceso, y los 
fantasmas que se presentarían de no acatar tales lecciones: 


«A nuestro juicio, la contrarrevolución en Hungría es principalmente obra de 
los titoistas. Los imperialistas estadounidenses tenían, en primer lugar, en Tito 
y en los renegados de Belgrado la mejor arma para socavar la democracia 
popular en Hungría. Después del viaje del camarada Jruschov a Belgrado en 
1955, quedó desatendida la cuestión de la actividad de zapa de Tito. La 
contrarrevolución en Hungría no estalló inesperadamente, sino, podemos 
afirmar, que se preparó abiertamente, y nadie logrará convencernos de que 
esta contrarrevolución ha sido organizada en el mayor secreto. La 
contrarrevolución fue preparada por los agentes de la banda de Tito en 
colaboración con el traidor Imre Nagy y los fascistas húngaros, quienes, en 
conjunto, actuaban abiertamente bajo la dirección de los estadounidenses. Los 
titoistas, principales organizadores de la contrarrevolución húngara, 
proyectaban que Hungría se separará de nuestro Campo Socialista, se 
transformará en una segunda Yugoslavia, se aliará con la OTAN por 
intermedio de Yugoslavia, Grecia, y Turquía, recibirá ayuda de los Estados 
Unidos y proseguirá la lucha de acuerdo con Yugoslavia bajo la dirección del 
imperialismo contra el Campo Socialista. Los contrarrevolucionarios 
actuaban abiertamente en Hungría. ¿Cómo es que su actividad no fue 
detectada por nadie? No logramos concebir que en una democracia hermana 
como Hungría, donde el partido comunista estaba en el poder y disponía de las 
armas de la dictadura del proletariado, y donde estaban acantonadas tropas 
soviéticas, Tito y las bandas horthystas hayan podido obrar tan libremente 
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como lo hicieron. Consideramos que la actitud del camarada Jruschov y de los 
demás camaradas soviéticos con respecto a Hungría no ha sido clara, ya que 
sus puntos de vista completamente erróneos sobre la banda de Belgrado les 
impedían tener una justa visión sobre esta cuestión. Los camaradas soviéticos 
tenían confianza en Imre Nagy, hombre ligado a Tito. Y lo que decimos no es 
vano e infundado. Antes de que estallara la contrarrevolución, y cuando la 
caldera bullía en el club «Petófi», yo estaba de paso en Moscú y en el curso de 
una entrevista con el camarada Súslov le comuniqué lo que había visto en 
Budapest, le aclaré también que el revisionista Imre Nagy estaba levantando 
cabeza y organizaba la contrarrevolución en el club «Petófi». El camarada 
Súslov refutó categóricamente mi punto de vista y para probarme las buenas 
intenciones de Imre Nagy, sacó de su cartera «la autocrítica con tinta fresca 
de Imre Nagy». Sin embargo, reiteré al camarada Súslov que Imre Nagy era 
un traidor». (Enver Hoxha; Discurso pronunciado en nombre del Comité 
Central del Partido del Trabajo de Albania en la Conferencia de los 81 partidos 
comunistas y obreros celebrada en Moscú, 16 de noviembre de 1960) 


Y por último, denunciando el ataque de Jruschov contra la obra de Stalin, Enver 
Hoxha pone en juicio la validez del XX Congreso del PCUS y el «informe 
secreto» de Jruschov: 


«En nuestra opinión, el XX“ Congreso del PCUS y, en particular, el informe 
secreto del camarada Jruschov, no plantearon la cuestión del camarada Stalin 
de una manera correcta y objetiva, con espíritu marxista-leninista. En este 
sentido, Stalin era severamente e injustamente condenado por el camarada 
Jruschov y el XX” Congreso del PCUS. El camarada Stalin y su actividad no 
pertenecen solamente al Partido Comunista de la Unión Soviética y al pueblo 
soviético, sino a todos nosotros. Igual que el camarada Jruschov planteó en 
Bucarest que las divergencias existentes no son entre el Partido Comunista de 
la Unión Soviética y el Partido Comunista de China, sino entre el Partido 
Comunista de China y el comunismo internacional, de la manera que se 
complace en decir que las resoluciones de los XX? y XXI? Congresos del PCUS 
fueron adoptadas por todos los partidos comunistas y obreros del mundo, así, 
de la misma forma, debió mostrarse más generoso y consecuente en juzgar los 
actos de Stalin para que aquellas decisiones fueran adoptadas 
conscientemente por los partidos comunistas y obreros del mundo entero. No 
puede haber dos balanzas y dos medidas para estas cuestiones. ¿Por qué el 
camarada Stalin fue condenado en el XX? Congreso del PCUS sin que los otros 
partidos comunistas y obreros del mundo fueran consultados previamente? 
¿Por qué ante los partidos comunistas y obreros del mundo se lanzó 
súbitamente el «anatema» contra Stalin, y muchos partidos hermanos se 
enteraron de esto solo cuando el imperialismo hizo imprimir en gran cantidad 
el informe secreto del camarada Jruschov?». (Enver Hoxha; Discurso 
pronunciado en nombre del Comité Central del Partido del Trabajo de Albania 
en la Conferencia de los 81 partidos comunistas y obreros celebrada en Moscú, 
16 de noviembre de 1960) 


[Notorio es, como se recuerda que la condena a Stalin no fue consultada entre 


los diferentes partidos comunistas, sino impuesta por el PCUS de Jruschov al 
resto de partidos: - Anotación de Bitácora (M-L)] 
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«Al mundo comunista y al mundo progresista se le impuso —por el camarada 
Jruschov— la condena del camarada Stalin. ¿Qué podían hacer nuestros 
partidos en estas condiciones, cuando súbitamente, empleando la gran 
autoridad de la Unión Soviética, se les imponía así, en bloque, semejante 
cuestión? El Partido del Trabajo de Albania se encontraba ante un gran 
dilema. No estaba, como por lo demás no estará jamás, convencido de la razón 
por la que se condenó al camarada Stalin de la manera y en la forma como lo 
hizo el camarada Jruschov. Si, en general, nuestro partido si bien se quiso 
suscribir globalmente a las formulaciones del XX? Congreso del PCUS sobre 
esta cuestión, no se ajustó estrictamente a las limitaciones fijadas por el, ni 
cedió frente a los chantajes e intimidaciones que se le hacían desde el exterior. 
El Partido del Trabajo de Albania se mostraba realista sobre la cuestión de 
Stalin, se mostraba justo y agradecido con este glorioso marxista a quien, 
mientras vivió, nadie tuvo la «valentía» de criticar y a quien, después de 
muerto se le cubre de barro. Así se ha creado una situación intolerable». 
(Enver Hoxha; Discurso pronunciado en nombre del Comité Central del 
Partido del Trabajo de Albania en la Conferencia de los 81 partidos comunistas 
y Obreros celebrada en Moscú, 16 de noviembre de 1960) 


[Enver Hoxha hizo un pequeño recordatorio de lo que significaba para la propia 
Unión Soviética, y para todo el que se considere marxista-leninista, condenar a 
Stalin: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«De tal modo que en toda una época gloriosa de la Unión Soviética, cuando fue 
erigido el primer Estado socialista en el mundo, fortaleciéndose la Unión 
Soviética, venciendo con éxito los complots imperialistas, aplastando a los 
trotskistas, los bujarinistas y los kulaks como clase; cuando se logró levantar 
la industria pesada y triunfó la colectivización, en unas palabras, toda una 
época en que la Unión Soviética se convirtió en una gran potencia, en la que se 
edificó triunfalmente el socialismo, en la que se luchó con legendario heroísmo 
en la Segunda Guerra Mundial venciendo al fascismo, en una época en que fue 
creado el poderoso Campo Socialista, etc. Así pues en toda esa gloriosa época 
de la Unión Soviética se niega el papel dirigente de I. V. Stalin. El Partido del 
Trabajo de Albania considera que no es justo, normal ni marxista que el 
nombre y la gran obra de Stalin sean borrados de toda esa época como se está 
haciendo. La obra inmortal de Stalin nos incumbe a todos defenderla. Quien 
no la defiende es un oportunista y un cobarde. El camarada Stalin, por su 
papel personal y como dirigente del Partido Comunista Bolchevique, fue al 
mismo tiempo el más eminente guía del comunismo internacional después de 
la muerte de Lenin; influyó positivamente y con gran autoridad en la 
consolidación y el desarrollo de las conquistas del comunismo en el mundo 
entero. Todas las obras teóricas del camarada Stalin son un vivo testimonio de 
su fidelidad a su maestro genial el gran Lenin, y al leninismo. Stalin luchó por 
los derechos de la clase obrera y de los trabajadores del mundo entero, luchó 
consecuentemente y hasta el fin por la libertad de nuestros países de 
democracia popular. Viéndolo desde este punto de vista, Stalin pertenece a 
todo el mundo comunista y no solamente a los comunistas soviéticos, pertenece 
a todos los trabajadores del mundo y no sólo a los trabajadores soviéticos. Si el 
camarada Jruschov y los camaradas soviéticos hubiesen enfocado la cuestión 
con este espíritu, los graves errores cometidos se hubieran evitado. Pero ellos 
consideraron de manera superficial la cuestión de Stalin, y únicamente según 
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el punto de vista interno de la Unión Soviética. Más, a juicio del Partido del 
Trabajo de Albania, incluso desde este punto de vista han valorado 
unilateralmente la cuestión, han visto solamente sus errores pasando por alto 
casi toda su inmensa actividad, su gran contribución al fortalecimiento de la 
Unión Soviética, al temple del Partido Comunista de la Unión Soviética, a la 
edificación de la economía, de la industria y de la agricultura koljosiana, y a la 
dirección del pueblo soviético hacia la gran victoria sobre el fascismo alemán». 
(Enver Hoxha; Discurso pronunciado en nombre del Comité Central del 
Partido del Trabajo de Albania en la Conferencia de los 81 partidos comunistas 
y Obreros celebrada en Moscú, 16 de noviembre de 1960) 


[El albanés aclara esta cuestión comentando que el meollo de la cuestión está en 
la unilateralidad y subjetivismo de la evaluación de Jruschov sobre Stalin: - 
Anotación de Bitácora (M-L)] 


«¿Ha tenido errores Stalin? Es inevitable que en un período tan largo lleno de 
heroísmo, esfuerzos, luchas y victorias, hubiera también errores, no solamente 
personales de Stalin, sino también de la dirección soviética como órgano 
colectivo. ¿Qué partido, qué dirigente puede considerarse exento de errores en 
su trabajo? Cuando se dirigen críticas a la actual dirección soviética, los 
camaradas soviéticos nos aconsejan que miremos adelante, que dejemos a un 
lado la polémica, pero cuando se trató de Stalin, lejos de mirar adelante, 
miraron hacia atrás, muy atrás, para rebuscar solamente en los puntos 
débiles del trabajo de Stalin. Desde luego, había que superar el culto a la 
personalidad de Stalin. ¿Pero, acaso se puede decir, como se dijo, que Stalin 
era el artífice mismo de ese culto a la personalidad? El culto a la personalidad 
debía ser superado indiscutiblemente. ¿Pero era acaso necesario y justo que se 
llegara al extremo de que quien mencionaba el nombre de Stalin era señalado 
inmediatamente con el dedo y quien citaba a Stalin era mirado con malos 
ojos? Algunos destruyeron con rapidez y diligencia las estatuas de Stalin y 
cambiaron los nombres de las ciudades bautizadas con el de Stalin. ¿Pero por 
qué ir tan lejos? En Bucarest, el camarada Jruschov se dirigió a los camaradas 
chinos diciéndoles: «Se agarran ustedes a un caballo muerto, si quieren, 
vengan a llevarse también sus huesos». Todo esto lo decía refiriéndose a 
Stalin. El Partido del Trabajo de Albania declara solemnemente que se opone a 
estos actos y a estas apreciaciones sobre la obra y la persona de lósif Stalin». 
(Enver Hoxha; Discurso pronunciado en nombre del Comité Central del 
Partido del Trabajo de Albania en la Conferencia de los 81 partidos comunistas 
y Obreros celebrada en Moscú, 16 de noviembre de 1960) 


Las intervenciones del PTA y del PCCh en la Conferencia de Moscú obligaron a 
los revisionistas a retirarse y dejaron clara la existencia de dos líneas opuestas: 


«Al aprobar la actitud de su delegación en la Conferencia de Moscú y 
tomándola como ejemplo, el Partido del Trabajo de Albania apreciaba también 
la firme lucha revolucionaria de principios llevada por la delegación del 
Partido Comunista de China como una contribución decisiva a la victoria 
lograda por el marxismo-leninismo sobre el revisionismo en esta Conferencia. 
La lucha sostenida en común y los puntos de vista revolucionarios idénticos 
sobre los grandes problemas de principios del Movimiento Comunista 
Internacional fortalecieron los lazos y la cooperación entre los dos partidos». 
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(Partido del Trabajo de Albania; Historia del Partido del Trabajo de Albania, 
1080) 


7. Después de Moscú 


Después de la Conferencia de Moscú de noviembre de 1960, los jruschovistas 
ejercieron presiones económicas y políticas sobre el Partido del Trabajo de 
Albania esperando así, llegar a que el resto de miembros decidiera destituir a 
Enver Hoxha de su puesto de Secretariado General del partido en el momento 
en que se celebrara el IV° Congreso del PTA, que finalmente se acogió en Tirana 
en febrero de 1961. Pero la fuerte cohesión de las filas del Partido del Trabajo de 
Albania hizo fracasar las maniobras de Jruschov: 


«Señalando el peligro que representaban las tentativas de los revisionistas 
para aniquilar la dictadura del proletariado, el IV° Congreso del PTA 
subrayaba: «Para los partidos marxista-leninistas está claro como el día que 
no solamente la liquidación del Estado socialista, sino también el menor 
debilitamiento de los órganos de la dictadura del proletariado, su 
liberalización, representarían un suicidio para nuestros países socialistas. Eso 
lo ha confirmado muy bien la amarga experiencia de la contrarrevolución en 
Hungría». (Enver Hoxha; Informe al IV° Congreso del PTA, 1961) En 
condiciones de una febril actividad antisocialista contrarrevolucionaria y 
escisionista de los revisionistas, el Partido del Trabajo de Albania consideraba 
como una tarea muy importante de los partidos comunistas y obreros y de los 
Estados socialistas la salvaguardia y el fortalecimiento de la unidad del 
Campo Socialista y del Movimiento Comunista Internacional: «Nuestro 
partido y nuestro gobierno siempre han levantado muy en alto la bandera de 
la unidad, han estado prestos, están y lo estarán siempre, para afrontar todas 
las dificultades y cumplir hasta el fin su tarea internacionalista. (...) Nuestro 
partido, tomando como base los principios de la declaración de la Conferencia 
de Moscú de 1960, luchará siempre por el mayor fortalecimiento de la unidad 
del movimiento comunista y obrero internacional, por el reforzamiento de la 
solidaridad internacionalista y de los vínculos con todos los partidos 
hermanos». (Enver Hoxha; Informe al IV° Congreso del PTA, 1961) (Partido 
del Trabajo de Albania; Historia del Partido del Trabajo de Albania, 1980) 


Citemos un poco más: 


«El IV? Congreso del Partido del Trabajo de Albania de 1961 consideraba que 
para la defensa del marxismo-leninismo y de la unidad del Movimiento 
Comunista Internacional y del Campo Socialista era indispensable llevar a 
cabo una lucha resuelta contra el revisionismo contemporáneo, destruir su 
actividad escisionista y de zapa. Condenó los esfuerzos que hacían los 
dirigentes de algunos partidos comunistas y obreros para no definir al 
revisionismo como principal peligro en el Movimiento Comunista 
Internacional y para no desenmascarar al revisionismo yugoslavo como 
expresión concentrada del revisionismo contemporáneo, como había sido 
decidido en forma conjunta en la Conferencia de Moscú de 1957: «Si no se 
desenmascara inexorablemente al revisionismo no se puede desenmascarar 
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como se debe al imperialismo». (Enver Hoxha; Informe al IV? Congreso del 
PTA, 1961) Por esta razón el congreso recomendaba: «Que la lucha contra el 
revisionismo continúe y se eleve a un más alto nivel, hasta la total destrucción 
ideológica y política de éste. Luchando resueltamente contra el revisionismo 
como principal peligro, el partido debe combatir también cualquier 
manifestación de dogmatismo y de sectarismo». (Enver Hoxha; Informe al IV 
Congreso del PTA, 1961) Adoptando una firme posición de principios contra el 
revisionismo y desenmascarando los puntos de vista revisionistas, el IV? 
Congreso del PTA aun así no criticó abiertamente a la dirección soviética con 
relación a estos puntos de vista, ni su actividad escisionista en el seno del 
movimiento comunista y del Campo Socialista así como tampoco sus 
injerencias y actividades antimarxistas contra el Partido del Trabajo de 
Albania y la República Popular de Albania». (Partido del Trabajo de Albania; 
Historia del Partido del Trabajo de Albania, 1980) 


Ante el fracaso de sus maniobras de injerencia, Jruschov, en el momento del 
XXII” Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética, celebrado en 
octubre de 1961, se atacó públicamente al Partido del Trabajo de Albania, el cual 
respondió en seguida a las calumnias de los revisionistas soviéticos: 


«En estas condiciones, el PTA no podía callarse. Tenía no sólo el derecho, sino 
el deber de hacer saber públicamente su punto de vista, de revelar al 
movimiento comunista y a la opinión pública internacional la verdad sobre las 
relaciones entre el PTA y la dirección revisionista soviética que se basaban en 
sobre todo la actividad hostil y antialbanesa de esta dirección. El Comité 
Central del PTA, respondiendo a las calumnias y a los ataques antimarxistas 
del grupo de Jruschov destacaba que: «Sirven sólo a los enemigos del 
comunismo como los imperialistas, los revisionistas yugoslavos, y a los 
propios enemigos de la República Popular de Albania. Al oponerse 
públicamente al Partido del Trabajo de Albania y emprender un ataque 
abierto contra este, se realiza un ataque de igual modo contra la unidad del 
Movimiento Comunista Internacional y obrero así como contra la unidad del 
Campo Socialista. La responsabilidad de este acto antimarxista y de todas las 
consecuencias que emanan de eso recae totalmente sobre Nikita Jruschov». 
(«Zëri i Popullit»; Declaración del Comité Central del PTA del 20 de octubre de 
1961. Publicado en «Zëri i Popullit» el 21 de octubre de 1961) (Partido del 
Trabajo de Albania; Historia del Partido del Trabajo de Albania, 1980) 


La respuesta de los soviéticos fue entonces la de romper las relaciones 
diplomáticas con la República Popular de Albania. En lo que concierne a la 
posición china, a partir de este momento y durante dos años, tratarán de apagar 
el fuego de la polémica para intentar «preservar la unidad»: 


«En la etapa inicial de las polémicas feroces entre el Partido del Trabajo de 
Albania y los revisionistas jruschovista, China estaba de acuerdo con Albania, 
pero esto era sólo en la superficie, ya que, en realidad, como se comprobó más 
tarde, fue en la búsqueda de una reconciliación con los soviéticos queriendo la 
extinción de las polémicas con ellos. Esto fue evidente en el discurso de Chou 
En-lai en el XXII? Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética de 
1961, donde, de hecho, él no defendió nuestro partido, sino que exigió que la 
polémica debía cesar en su lugar. El liderazgo chino llamó a esta postura 
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«ayuda» para la propia Albania, pero la demanda de cesar la polémica no fue 
ni a los intereses de la Albania socialista, ni a los intereses de la propia China. 
Sino que con esto el único que se beneficiaba era Jruschov en su lucha contra el 
socialismo y el marxismo-leninismo». (Carta del Comité Central del Partido 
del Trabajo de Albania al Comité Central del Partido Comunista de China, 29 
de julio de 1978) 


[Esta actitud puede ser estudiada en la obra del albanés: «Reflexiones sobre 
China», el cual cubre anotaciones sobre la política china desde principios de los 
60 hasta finales de los 70: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«Se extiende la campaña iniciada por los jruschovistas para lograr el cese de 
«la polémica en la prensa y la radio». Es preciso comprender bien quién fue el 
primero que abrió públicamente la polémica. Esto lo hizo el grupo de Jruschov. 
Se exteriorizaron dos líneas, dos posiciones en las cuestiones teóricas e 
internacionales: una línea oportunista-revisionista que se desviaba del 
marxismo-leninismo, que violaba la Declaración de Moscú de 1957, que 
respaldaba al titoismo y buscaba sofocar la lucha contra el, que abría paso a 
las concesiones al imperialismo, atenuaba la lucha contra éste, le halagaba, 
etc. Era la línea de los jruschovistas. La otra línea era la nuestra, que 
permanecía fiel al marxismo-leninismo y a las declaraciones de las 
Conferencias de Moscú de 1957. (...) Los revisionistas soviéticos, al igual que 
los yugoslavos, etc., no cambian de camino. Todo intento suyo, so pretexto de 
la «unidad», es una mistificación. (...) Para Jruschov, el cese de la lucha 
ideológica y política significa: déjenme tranquilo para actuar siguiendo el 
camino que he emprendido, y que no modificaré. Para el Partido del Trabajo 
de Albania esta maniobra es clara». (Enver Hoxha; Cesar la lucha ideológica y 
política significa permitir que el enemigo te perjudique; Reflexiones sobre 
China, Tomo II, 22 de abril de 1962) 


[Otro registro de lo mismo: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«Los camaradas Hysni [Kapo] y Ramiz [Alia] que, después de un largo periplo 
en barco, atravesando diversos océanos, llegaron estos días a China, han 
empegado las conversaciones con los camaradas chinos y nos han enviado 
algunos radiogramas para ponernos al corriente de los puntos de vista de los 
camaradas de Pekín acerca de los problemas que nos preocupan!. Primero, los 
camaradas chinos se mostraron solidarios con nuestros puntos de vista sobre 
las cuestiones internacionales y sobre el grupo revisionista de Jruschov y sus 
secuaces. Consideraron justas nuestras actitudes y dijeron que nosotros —los 
albaneses- teníamos las manos libres para combatir a los jruschovistas, 
debido a que habían sido los primeros en atacarnos. (...) Nos dijeron asimismo 
que habían recibido del Partido Comunista de la Unión Soviética una carta de 
respuesta de 50 páginas, en 40 de las cuales se habla contra nosotros. Después 
de haber recibido esta carta, los camaradas chinos publicaron, con retraso 
naturalmente, extractos de mi discurso durante la campaña electoral. Ahora, 
los camaradas chinos han centrado todos sus esfuerzos en convencernos de 
que levantemos las condiciones que hemos puesto para la celebración de la 
reunión y de que participemos en la que organizarán, lógicamente, los 
soviéticos y los chinos. Los motivos en que apoyan esta insistencia son 
infundados, débiles y de un acentuado espíritu oportunista. Los camaradas 
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chinos parecen vacilantes, tienen miedo a la guerra con los revisionistas, 
sobrestiman las fuerzas del enemigo y menosprecian las nuestras y las del 
comunismo internacional. Intentan alcanzar un cierto compromiso. Nuestra 
resuelta actitud se lo impide, y por eso andan a vueltas con este asunto». 
(Enver Hoxha; China avanza en una vía centrista; Reflexiones sobre China, 
Tomo I, 13 de junio de 1962) 


Estas vacilaciones pueden ser demostradas también con solo citar un extracto 
del libro «Sobre algunos aspectos del revisionismo» de Ludo Martens de 1995, 
donde se pone en evidencia el hecho siguiente: en 1963 los chinos atacaron a 
Jruschov pero a través de la denuncia de Tito. Es solamente en ese momento 
que la dirección del Partido Comunista de China comienza a atacar 
señaladamente al revisionismo, aunque todavía vacila. La dirección china se 
niega a creer que Jruschov esté dispuesto a traicionar los principios marxistas 
como ya hiciera Tito y no admite lo que para el Partido del Trabajo de Albania es 
ya una evidencia, un hecho consumado. En este extracto siguiente veremos lo 
que resultará aún más evidente para el lector que recuerde los pasajes ya citados 
en este documento; que el PCCh alza el tono con el material que el PTA ya había 
enunciado ampliamente desde la conferencia de Moscú de 1957: 


«Mientras que en 1962, Jruschov profundizaba sus tesis revisionistas, el PCCh 
volvió sobre algunos temas esenciales, debatidos en 1956. Con el fin de 
combatir la traición abierta de Jruschov, el PCCh se sirvió del ejemplo 
yugoslavo para mostrar a los soviéticos el resultado inevitable de la vía 
revisionista». (Ludo Martens; Sobre algunos aspectos del revisionismo, 1995) 


[Ahí en esa parte, justo Ludo Martens cita: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«Este problema se refiere también a cómo apreciar a la camarilla de Tito: es 
un partido hermano y una fuerza antiimperialista o un renegado del 
Movimiento Comunista Internacional y lacayo del imperialismo. (...) Sólo en 
el período comprendido entre 1948 y 1952 expulsó a más de doscientos mil 
miembros del Partido, o sea la mitad del número total original de los 
miembros del Partido Comunista de Yugoslavia. (...) Arrestó y asesinó a gran 
número de marxista-leninistas, cuadros y otros revolucionarios de Yugoslavia, 
acusándolos de «elementos de la Kominform». Más de 30.000 comunistas y 
activistas revolucionarios fueron arrestados y arrojados a la cárcel. (...) El 
llamado camino particular de construir el «socialismo» con la ayuda 
estadounidense, que la camarilla de Tito pregona, no es sino el camino de 
convertir, de acuerdo con las necesidades del imperialismo, el régimen 
socialista en régimen capitalista y degenerar de país independiente en 
semicolonia. (...) Bajo el rótulo de país socialista, la camarilla de Tito se opone 
frenéticamente al Campo Socialista, lo mina y sirve de destacamento de asalto 
en la campaña antichina. Bajo la cubierta del «no alineamiento» y la 
«coexistencia activa», la camarilla de Tito intenta destruir el movimiento de 
liberación nacional en Asia, África y América Latina, prestando con ello un 
servicio al neocolonialismo estadounidense». (Partido Comunista de China; 
Polémica acerca de línea general del movimiento comunista internacional, 
respuesta del CC del PCCh a la Carta del CC del PCUS del 30 de marzo de 1963) 


[Continúa explicando lo obvio: - Anotación de Bitácora (M-L)] 
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«El PCCh como vemos, rechaza seguir el antistalinismo de Jruschov y Tito, que 
rechazan, en la práctica, el marxismo-leninismo mismo». (Ludo Martens; 
Sobre algunos aspectos del revisionismo, 1995) 


[Vuelve a citar para poder expandir su explicación: - Anotación de Bitácora (M- 


L)] 


«La negación completa de Stalin ha proporcionado municiones a los 
imperialistas y reaccionarios de todos los países, municiones que ellos hacían 
todo lo posible por conseguir en su lucha contra la Unión Soviética y contra el 
comunismo. (...) Al atacar a Stalin con tanta furia una y otra vez, los 
dirigentes del PCUS se propusieron acabar con la influencia imborrable de este 
gran revolucionario proletario en los pueblos de la Unión Soviética y del 
mundo entero; también se propusieron negar el marxismo-leninismo, que 
Stalin defendió y desarrolló, y desbrozar el camino para la aplicación 
completa de su línea revisionista». (Partido Comunista de China; Polémica 
acerca de línea general del movimiento comunista internacional, respuesta del 
CC del PCCh a la Carta del CC del PCUS del 30 de marzo de 1963) 


[El propio Ludo Martens nos advierte de los «límites» de la «defensa de Stalin»: 
- Anotación de Bitácora (M-L)] 


«Pero esta defensa de Stalin está siempre muy condicionada. La importancia 
vital de la lucha ideológica y política contra el trotskismo, el bujarinismo, y el 
nacionalismo burgués queda escamoteada. Contentándose con hablar en 
términos vagos de «dos tipos de contradicciones», el PCCh rechaza analizar 
concretamente las líneas y las posiciones en juego. Se trata de hecho de una 
defensa no confesada de los bujarinistas y otros oportunistas». (Ludo 
Martens; Sobre algunos aspectos del revisionismo, 1995) 


[Y cita esta vez unas palabras que recuerdan a los epítetos antistalinistas de 
mediados de los años 50: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«En la lucha tanto dentro como fuera del partido, a veces y en algunos 
problemas, Stalin confundió dos categorías de contradicciones de distinto 
carácter, esto es, contradicciones entre los enemigos y nosotros y 
contradicciones en el seno del pueblo, y confundió los métodos diferentes para 
resolverlas. (...) En la labor de liquidar a los contrarrevolucionarios, efectuada 
bajo la dirección de Stalin, se castigó con justicia a un gran número de 
contrarrevolucionarios que se lo merecían; pero, al mismo tiempo, se 
sentenció equivocadamente a algunos inocentes y se cometió en 1937 y 1938 el 
error de ampliar el radio de la represión». (Partido Comunista de China; 
Polémica acerca de línea general del movimiento comunista internacional, 
respuesta del CC del PCCh a la Carta del CC del PCUS del 30 de marzo de 1963) 


[Esta afirmación es la misma que la vista en los artículos de «Renmin Ribao» 


de 1956 donde se dice que Stalin «amplió el alcance de la supresión de la 
contrarrevolución», siguiendo las campañas antistalinistas de Mao: 
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«La otra cara era el incorrecto asesinato de numerosas personas, de gente 
importante. Por ejemplo un elevado porcentaje de delegados del XVII" 
Congreso del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética de 1934 
fueron asesinados. ¿Cuánta gente del Comité Central él [Stalin] asesinó? Él 
arrestó y asesinó al 20% de delegados que asistieron al congreso, y arrestó y 
asesinó a otro 20% de miembros del Comité Central electos en ese congreso». 
(Mao Zedong; Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones en el seno 
del pueblo (Notas del discurso), 27 de febrero, 1957) 


Otro ejemplo: 


«¿Por qué en 1937 mató a tanta gente y por qué había tantos espías?». (Mao 
Zedong; Conversaciones en la Conferencia de Wuchang, entre el 21 y 23 de 
noviembre, 1958) 


Esta calumnia jruschovista se siguió manteniendo en la dirigencia china 
décadas más tarde. Ludo Martens también sabría identificar que estos 
pseudoargumentos en 1963 eran de la época abiertamente jruschovista del 
PCCh: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«Esta crítica del Partido Comunista de China sobre los «errores» Stalin tiene 
su fuente ideológica en los diseños de Mao Zedong que detallaremos cuando 
tratemos su libro «Sobre diez grandes relaciones» ideas sobre Stalin que 
fueron formuladas en la primavera de 1956». (Ludo Martens; Sobre algunos 
aspectos del revisionismo, 1995) 


Cuando se publicó el artículo: «Sobre la cuestión de Stalin», en septiembre de 
1963, la redacción de «Renmin Ribao» comienza a usar reproches abiertos hacía 
el propio Jruschov, aunque espera siempre, que él logre corregirse lo antes 
posible. Mao Zedong, si bien considera globalmente como positiva la obra de 
lósif Stalin, no por ello no está exento de llevar acusaciones infundadas en 
contra de él: chovinismo, violación del centralismo democrático, malos consejos 
internacionales, etc. Y por supuesto los «errores» que comentaron los chinos 
como enumeró y citó Ludo Martens en su trabajo de 1995 que hemos podido ver 
a lo largo del documento. Sin embargo el contenido general de este artículo de 
1963 es muy positivo, Mao Zedong y el Partido Comunista de China repiten en 
ese documento un número de puntos ya abordados por el Partido del Trabajo de 
Albania durante las sesiones de la Conferencia de Moscú de 1960, y 
particularmente en este documento se detalla el contenido de la crítica 
jruschovista del culto a la personalidad y de los ataques personales de Jruschov 
contra Stalin: 


«La cuestión de Stalin es una gran cuestión, una cuestión de importancia 
mundial que tuvo repercusiones en el seno de todas las clases del mundo y que, 
todavía, es ampliamente controvertida. Las clases y los partidos políticos que 
representan las diferentes clases tienen opiniones divergentes sobre la 
cuestión. Y es necesario prever que una conclusión definitiva no pueda ser 
dada en este siglo. Sin embargo, en el seno de la clase obrera internacional y 
pueblos revolucionarios, la mayoría de la gente tienen, al fondo, opiniones 
semejantes; no aprueban el repudio total de Stalin y no sólo testimonian un 
afecto aumentado a la memoria de este último». (...) Jruschov cubrió de 
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insultos a Stalin, diciendo que fue «un asesino», «un criminal», «un bandido», 
«un jugador», «un déspota tipo Iván el Terrible», «el dictador más grande de 
la historia rusa», «un imbécil», «un idiota». Verdaderamente tememos 
manchar nuestro papel y nuestra pluma cuando nos vemos en la obligación de 
enumerar epítetos tan groseros, tan vulgares e infamantes. (....) Cuando 
combate a Stalin, en verdad Jruschov lo hace contra el régimen soviético y el 
Estado soviético. Y en la materia, el lenguaje que utiliza, lejos de acercarse al 
de Kautsky, de Trotski, de Tito, de Djilas y otros renegados, todavía lo 
sobrepasa en violencia. En el artículo: «Del significado político de los 
insultos», Lenin dijo: «en política, los insultos esconden frecuentemente la 
ausencia de ideas y la impotencia total, la impotencia arisca de los 
insultadores». (Renmin Ribao; Sobre la cuestión de Stalin, 13 de septiembre de 


1963) 


Sin embargo el documento sobre la cuestión de la figura de Stalin, intenta 
engañar al lector de modo descarado. En 1963, el PCCh mediante ese 
documento afirmó con descaro que: 


«El Partido Comunista de China siempre sostuvo un repudio total en la lucha 
del «culto a la personalidad» llevada a cabo por Jruschov contra Stalin, por 
considerarlo totalmente erróneo». (Renmin Ribao; Sobre la cuestión de Stalin, 
13 de septiembre de 1963) 


Lo que es una mentira flagrante, ya que en el momento de la toma del poder por 
Jruschov como vimos, Mao Zedong aprobó esta crítica del culto a la 
personalidad, y hasta había calificado esta lucha como una «autocrítica 
valiente». 


Vemos a pesar de todo, que el Partido Comunista de China operó un cambio 
positivo en su lucha contra el revisionismo jruschovista en 1963, después de 
haber abandonado la idea de constituir un frente unido contra el imperialismo 
estadounidense que también comprendía según ellos a los revisionistas, cuando 
estos justamente se habían atado y reconciliado a la reacción. El Partido del 
Trabajo de Albania, apoyándose en la tesis leninista según la cual «sin 
desenmascarar despiadadamente el revisionismo, no se puede combatir al 
imperialismo», combatió con fuerza esta idea de frente unido englobando junto 
a los revisionistas que sólo podía ser aprovechado por la demagogia del grupo 
revisionista de Jruschov que intentaba ponerse a pesar de todo la etiqueta de 
«antiimperialista». China entró pues en polémica abierta con Unión Soviética. 
Veamos poco a poco como sucedió: 


«La actitud vacilante del Partido Comunista de China en la lucha contra el 
revisionismo se hizo más evidente en junio de 1962. En ese momento el Partido 
del Trabajo de Albania envió una delegación a Pekín para celebrar 
conversaciones con la dirección del Partido Comunista de China en los asuntos 
importantes que tenían que ver con las tácticas y la estrategia de la lucha 
común de nuestros dos partidos en la arena internacional. La delegación de 
nuestro partido se enfrentó con los puntos de vista erróneos de los líderes 
chinos. Liu Shao-chi, quien junto a Mao Zedong fue el principal dirigente del 
Partido Comunista de China en ese momento, y fue quien lideró las 
negociaciones para la parte China, así como Deng Xiaoping, quien era 
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entonces el Secretario General del Partido Comunista de China, y fue quién 
obstinadamente insistió en el punto de vista de la dirección china según la cual 
se debía incluir en el frente antiimperialista a la Unión Soviética, que en ese 
momento estaba siendo liderada por la camarilla revisionista Nikita Jruschov. 
La delegación de nuestro partido mantuvo la línea del Partido del Trabajo de 
Albania, que se basaba en las enseñanzas de Lenin, según la cual no podía 
librarse una exitosa lucha contra el imperialismo sin desarrollar una lucha 
contra el revisionismo. Nuestra delegación insistió que no sólo debería 
incluirse en el frente antiimperialista a los revisionistas soviéticos, sino que al 
mismo tiempo este frente debería encabezar su lucha tanto contra el 
imperialismo en general, con el imperialismo estadounidense en particular, 
como contra el revisionismo soviético. El liderazgo chino sostuvo su línea de 
reconciliación con los revisionistas soviéticos bajo la necesidad de unirse «con 
todo el mundo» contra el imperialismo estadounidense, que en sus palabras, 
era el enemigo principal. Aparte de otras cosas, esta tesis oportunista expresa 
también las ilusiones abrigadas por los líderes chinos acerca de los líderes 
revisionistas soviéticos. Durante las conversaciones de Pekín, Deng Xiaoping 
declaró a la delegación del Comité Central de nuestro Partido: «Es imposible 
que Jruschov vaya a cambiar y llegue a ser como Tito, porque al ser un país 
socialista, la Unión Soviética nunca va a cambiar». (De las actas de las 
negociaciones, 11 de junio de 1962) El Partido del Trabajo de Albania no se 
adhirió ni a estos diseños ni a la tesis china sobre el frente único 
antiimperialista donde se incluían a los revisionistas jruschovistas. La 
dirección china, se mantuvo sobre sus posiciones oportunistas. El curso de los 
acontecimientos posteriores, la subida de la lucha de las fuerzas marxistas- 
leninistas contra el revisionismo jruschovista, la intensificación de la actividad 
escisionista de Jruschov y sobre todo la firma del tratado anglo-soviético- 
estadounidense en agosto de 1963, sobre los ensayos de las pruebas nucleares 
en la atmósfera, que traducía los esfuerzos conjuntos de ambas superpotencias 
de establecer su dominación en el mundo, obligaron a la dirección china a 
empezar la polémica abierta con Jruschov. Por lo tanto solamente cuando la 
reconciliación y el acuerdo con los revisionistas soviéticos, deseados por la 
dirección china no se materializaron, entonces el Partido Comunista de China 
efectivamente sí se comprometió en la vía del antijruschovismo y se unió a la 
lucha resuelta y consecuente de principios del Partido del Trabajo de Albania. 
Por ello el Partido del Trabajo de Albania y el pueblo albanés no podía caer en 
el regocijo ya que, desde hace casi tres años, se habían enfrentado a los 
ataques furiosos y abiertos de Jruschov y de todo el revisionismo moderno sin 
apenas asistencia». (Carta del Comité Central del Partido del Trabajo de 
Albania al Comité Central del Partido Comunista de China, 29 de julio de 1978) 


Así se mofaba Enver Hoxha de las ilusiones chinas sobre la idea de que los 
revisionistas soviéticos recularan en sus políticas en un futuro: 


«Hoy los soviéticos hicieron pública una carta abierta, una carta infame que 
contiene ataques manifiestos contra la dirección china. El viento se llevó las 
vanas esperanzas de los camaradas chinos». (Enver Hoxha; El viento se llevó 
las vanas esperanzas de los camaradas chinos; Reflexiones sobre China, Tomo 
I, 14 de julio de 1963) 
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Y piensa, que con dicha carta pública abierta de los soviéticos, era el momento 
que debía ser aprovechado por los chinos para poner de una vez por todas las 
cartas sobre la mesa: 


«La carta de los soviéticos no contiene ningún argumento, basado en hechos, 
que refute política y teóricamente los documentos chinos. Elude los problemas 
clave como el diablo la cruz, los esquiva, y combate las tesis chinas con un 
lenguaje periodístico de lo más banal. Pero esta carta tiene su lado positivo, 
porque ayuda al movimiento comunista a ver más claramente que sus autores 
son unos traidores y empuja a los camaradas chinos a intensificar aún más su 
lucha. La manera «indirecta» de reaccionar de los camaradas chinos 
resultaba gastada, y este modo de usar las expresiones «partido hermano», 
«un cierto dirigente», «un cierto Estado», etc., producía un mal efecto. 
Jruschov ya se pronunció abiertamente, y no podía hacerlo más abiertamente. 
Ahora ha llegado el momento de que los chinos fustiguen duramente a este 
perro, porque sólo así se podrá lograr la victoria sobre el bandidaje 
jruschovista». (Enver Hoxha; Jruschov se quitó la careta, llego el momento de 
que los chinos fustiguen duramente a este perro; Reflexiones sobre China, 
Tomo I, 15 de julio de 1963) 


Éste giro positivo de la dirección china en la lucha contra el revisionismo fue 
breve por desgracia, debido a que en el verano de 1964 se volvieron a 
comprometer en una vía de actuación profundamente antimarxista: 


«En el verano de 1964 la propaganda china tocó el problema de las fronteras 
sino-soviéticas. En una charla de Mao Zedong con un grupo de parlamentarios 
socialistas japoneses alegó que China había sido desposeída por los zares rusos 
de vastos territorios de cientos de miles de kilómetros cuadrados, y que 
también en Europa, la Unión Soviética tenía problemas territoriales que 
habían surgido como consecuencia de la Segunda Guerra Mundial. El Partido 
del Trabajo de Albania no aprobó el planteamiento de Mao Zedong sobre la 
rectificación de las fronteras. De acuerdo al punto de vista de nuestro partido, 
el liderazgo chino cometió dos errores graves. En primer lugar, la elevación 
del problema de la frontera en ese momento no ayudaba a la lucha ideológica 
contra el jruschovismo. Por el contrario este tema hizo que el liderazgo 
soviético se proveyera de un arma poderosa contra China y los marxistas- 
leninistas con el fin de neutralizar el efecto de la lucha ideológica que se 
libraba para exponer la traición jruschovista, por ello se podía presentar 
nuestra lucha como una disputa fronteriza y reclamaciones territoriales. Por 
otra parte, y como segundo error, se ponía en tela de juicio la rectificación de 
las fronteras entre la Unión Soviética y algunos países europeos después de la 
Segunda Guerra Mundial siendo lósif Stalin atacado injustamente, se nivelaba 
todo a la acusación hecha por la reacción internacional contra él en cuanto a 
la creación de las «esferas de influencia». La dirección china se conciliaba 
sobre este punto con Tito que presentaba y defendía esta tesis. No obstante, si 
éste alzaba su tesis a gritos cuando se trataba de reparar las injusticias que las 
potencias victoriosas habían hecho en otro tiempo en Yugoslavia, no decía 
nada de las injusticias cometidas a costa de otro pueblo en favor de 
Yugoslavia. La tesis china sobre la revisión de las fronteras no era una 
cuestión simple. Reflejaba el espíritu de Estado chovinista y nacionalismo gran 
burgués que instigaba la guerra en Europa. El Comité Central del Partido del 
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Trabajo de Albania, respetuoso de las normas leninistas en un espíritu de 
camaradería y corrección perfecta, ha expresado abiertamente sus puntos de 
vista sobre estos asuntos al Comité Central del Partido Comunista de China y 
al presidente Mao Zedong en persona en una carta de fecha 10 de septiembre 
de 1964. La carta decía lo siguiente». (Carta del Comité Central del Partido del 
Trabajo de Albania al Comité Central del Partido Comunista de China, 29 de 
julio de 1978) 


Se cita a continuación la parte citada de dicha carta: 


«Creemos que en la actualidad plantear cuestiones territoriales con la Unión 
Soviética podría causar un gran daño a nuestra lucha. Si lo hiciéramos, 
podríamos proporcionarle al enemigo una gran arma para luchar contra 
nosotros, que paralizaría nuestra marcha hacia adelante. Las masas del 
pueblo soviético, bajo la presión de la propaganda revisionista de Jruschov, y 
pues, bajo la influencia de la calumnia y las invenciones y otras muchas otras 
razones no entiende por qué la República Popular China tiene ahora estas 
reivindicaciones territoriales contra la Unión Soviética, no lo van a aceptar, y 
la propaganda soviética se esfuerza por utilizar esto en vuestra contra. 
Creemos que incluso los comunistas soviéticos reales no entienden este punto 
ni lo aceptan. Por ello esto sería una perdida colosal para nuestra lucha». (...) 
Pensamos que no debemos abrir viejas heridas, nosotros no debemos 
comenzar una controversia y una polémica sobre si realmente la Unión 
Soviética acaparó la tierra de otros países, sino que nuestra única lucha 
concentrada debería estar encabezada contra la gran úlcera, contra la gran 
traición que es representada por el imperialismo y revisionismo moderno de 
los grupos de traidores de Jruschov, Tito y todos sus cómplices». (Carta del 
Comité Central del Partido del Trabajo de Albania al Comité Central del 
Partido Comunista de China, 10 de septiembre de 1964) 


Y como venía siendo normal hasta entonces, la diligencia china rehusó a 
responder tan justos consejos: 


«El Comité Central del Partido Comunista de China no respondió a la letra 
correcta y el principio de nuestro partido. El liderazgo chino no ha dado 
ninguna explicación para nuestro partido en esta cuestión de gran 
importancia. Mao Zedong no hizo más que una declaración verbal de: «no 
vamos a responder a su carta para no hacer polémica». Creemos que, de 
acuerdo con las normas leninistas, el intercambio de puntos de vista, la crítica 
en un espíritu de camaradería y las explicaciones mutuas son prácticas 
normales entre los dos partidos comunistas. No constituyen una controversia. 
A pesar de la actitud no correcta de los dirigentes chinos, nuestro partido no 
hizo públicas estas diferencias. Continuó su lucha revolucionaria contra el 
imperialismo y el revisionismo junto a China. Además este asunto testimonia 
por parte de la dirección china de una evidente falta de corrección hacia su 
aliado más fiel en los errores que este le señala, también es subrayable los 
diseños chovinistas de gran Estado que ponía en práctica la dirección china. 
(Carta del Comité Central del Partido del Trabajo de Albania al Comité Central 
del Partido Comunista de China, 29 de julio de 1978) 
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Mao Zedong confunde además aquí distintamente dos tipos de contradicciones: 
de una parte la contradicción interna del campo antirevisionista, no antagónico 
y resultante de la confrontación de ideas y de los intercambios de vista con el fin 
de elaborar una táctica común de lucha; en debate, y por otra parte la 
contradicción antagónica opuesta al campo revisionista; la polémica. Es pues un 
error muy grave de juicio, que es todavía acentuado por el hecho de que la 
dirección china no escatimó esfuerzos para tratar de conciliarse con los 
traidores soviéticos durante lo que debería ser calificado como una polémica en 
toda regla; incluso en octubre de 1964 en el momento de la caída de Nikita 
Jruschov, el Partido Comunista de China se mostró deseoso de realizar tal 
reconciliación con el Partido Comunista de la Unión Soviética y su nueva 
dirección, e incluso quiso instar al Partido del Trabajo de Albania a tal acto al 
que era contrario, todo esto sería otro punto añadido —inclusive el trato de las 
cuestiones territoriales sino-soviéticas y otros- que ayudaría a que 
progresivamente se acabaran degradando más tarde las relaciones sino- 
albanesas: 


«Algunos meses antes de que cayera Jruschov y cuando nuestra lucha contra 
él había llegado a su punto culminante, los camaradas chinos enviaron un 
telegrama al «querido camarada Jruschov» deseándole «muchos años de 
vida». Dijeron que esto «lo hemos hecho en nombre de nuestra amistad con los 
pueblos soviéticos, en aras del fortalecimiento de esta amistad». ¡¡Bonita 
manera de fortalecerla, deseando muchos años de vida al que está cavando la 
tumba del pueblo soviético!! Hoy los camaradas chinos se apresuran a ir 
cuanto antes a Moscú. ¿Para qué? Para ayudar a los «queridos camaradas» 
revisionistas, a los más estrechos colaboradores del traidor y «por intermedio 
de ellos ayudar a las fuerzas revolucionarias de la Unión Sovtética», etc., etc. 
¡¡¡Extrañas concepciones!!! Para los marxistas estos razonamientos no tienen 
base de sustentación. Detrás de ellos se ocultan otros designios, designios 
malsanos, no marxistas. No somos nosotros los que derrocaremos a los 
dirigentes soviéticos, será su partido y su pueblo quienes lo hagan o no. 
Nuestras posiciones justas y combativas deben contribuir a que los 
revolucionarios soviéticos tomen justas decisiones. Cabe preguntarse: i¿Es que 
ayudando con tanto celo a los revisionistas, se ayuda a los revolucionarios 
soviéticos?! Comportarse así, significa no ser revolucionario. ¡¿Acaso es un 
gesto revolucionario, en un momento en que los enemigos de la revolución 
sufren una grave derrota, en un momento pues favorable para la revolución, 
darse prisa en ir a tender la mano a los contrarrevolucionarios para 
ayudarles cuando no dan ninguna señal de corregirse, sino que, por el 
contrario, declaran alto y claro que seguirán la línea de traición de los 
Congresos XX y XXII?! No, es contrarrevolucionario, antimarxista, 
revisionista. A fin de cuentas, no se les exige, camaradas chinos, que se lancen 
a «grandes ataques», porque hace tiempo que ustedes han cesado estos 
ataques polémicos, pero ¡i¿no podían haber aguardado por lo menos algunos 
meses a ver qué es lo que harían estos «camaradas soviéticos»?! Lo justo, lo 
legítimo, lo digno para su partido y su Estado ¿no hubiera sido que los 
enemigos derrotados pidieran ir a su encuentro, que se vieran obligados a ir a 
su encuentro? Todo esto es el abecé. ¿Por qué precisamente ahora, en estos 
momentos, se muestran tan magnánimos, llegando al mismo oportunismo 
hacia los enemigos, cuando hasta ayer ustedes exigían a la Unión Soviética 
incluso los «territorios que les había arrebatado», incluso «Mongolia que 
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habían arrancado a China», daban razón a los rumanos en sus 
«reivindicaciones sobre Bucovina», etc., y decían que «Stalin ha cometido 
errores en la cuestión de las fronteras» y que hacían todo esto, llegando 
incluso a reconciliarse con los rumanos, los polacos, los alemanes y otros 
revisionistas de la misma especie, para presionar a la Unión Soviética y 
aislarla? ¿Qué son estas actitudes? ¿Cómo las cambian tan rápidamente en 
pocos meses? ¿Por qué la tomaron con nosotros, cuando de manera 
camaraderil les criticamos por estas actitudes erróneas? Su animosidad 
contra nosotros, porque les dijimos la verdad, sigue, mientras que sus 
injustificadas actitudes «izquierdistas», sus posiciones sectarias, inclusive 
hostiles hacia la Unión Soviética, han virado completamente hacia la derecha 
y las califican de marxistas, al mismo tiempo que nos guardan rencor porque 
les instamos «a discutir y a no darse prisa». Evidentemente los camaradas 
chinos están en un error, no tienen una línea estable; en su línea se notan 
oscilaciones tanto a la derecha como a la izquierda, y su política asimismo no 
puede tener una estabilidad de principios, marxista-leninista». (Enver Hoxha; 
Los chinos buscan imponernos sus opiniones; Reflexiones sobre China, Tomo I, 
3 de noviembre de 1964) 


Esta actitud del Partido Comunista de China no es un caso aislado, se 
reproducirá repetidas veces hasta hacerse una constante en las relaciones entre 
el Partido Comunista de China y el Partido del Trabajo de Albania, 
particularmente desde el fin de la «Revolución Cultural» china hasta la rotura 
oficial entre el PCCh y el PTA en 1978. 


Volviendo a la carta emitida por el Partido del Trabajo de Albania al Partido 
Comunista de China en 1978; hemos podido ver como se advierte a los líderes 
chinos sobre los peligros planteados por estas reivindicaciones territoriales y 
como podía afectar entonces esos planteamientos a la lucha contra el 
revisionismo soviético, podemos decir que la intuición en las observaciones 
hechas por el Partido del Trabajo de Albania a los líderes del Partido Comunista 
de China demostraron ser correctas. ¿Qué efecto produjo estas reivindicaciones 
territoriales? Causó un efecto al cual Ludo Martens llama el «antimaoísmo de 
Brézhnev»: 


«A lo largo de este periodo, Brézhnev desarrolló un «antimaocísmo» virulento 
que era en esencia una oposición feroz al marxismo-leninismo revolucionario. 
La mayor parte de los partidos comunistas que han seguido la orientación 
soviética, han estado influenciados por este antimaoísmo que ha tenido, en la 
ideología soviética, la misma función que el antistalinismo. Bajo el estandarte 
del antimaoísmo y del antistalinismo, toda la esencia revolucionaria del 
marxismo-leninismo ha sido atacada». (Ludo Martens; Sobre algunos 
aspectos en la lucha contra el revisionismo, 1995) 


Ludo Martens explica en su informe presentado en 1995 que el antimaoísmo 
esencialmente resulta de la polémica entre el marxismo-leninismo y el 
revisionismo. Lo cierto es que China defendió tesis marxistas-leninistas contra 
Brézhnev, particularmente sobre el peligro de restauración capitalista, y 
Martens subraya muy justamente el hecho de que el período de Brézhnev fue 
caracterizado por una campaña antimaoísta virulenta. Pero no da en la causa 
profunda de esto, lo que hizo posible aguantar en esta pugna a la dirección 
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soviética y lo que le daría una gran credibilidad de cara a los pueblos de la Unión 
Soviética; esta razones eran las posiciones erróneas chovinistas sobre las que se 
apoyaba Mao Zedong en su «lucha» contra los revisionistas soviéticos. Esta 
reivindicación territorial del dirigente chino permitió en su época a Brézhnev 
afirmar que «Mao Zedong era un nuevo Hitler» porque quería arrancar 
territorios de Unión Soviética. Las reivindicaciones nacionales chovinistas 
realizadas por los líderes chinos dieron armas a Brézhnev para denigrar el 
campo antirevisionista: asimilándoles a los dirigentes chinos como «fascistas 
rojos» por sus actitudes sobre la cuestiones fronterizas, después era fácil para 
Brézhnev denunciar las manifestaciones de la «dictadura militar en China», o el 
conjunto de las tesis marxistas-leninistas que pudieran presentar los chinos: 


«Mao Zedong y sus camaradas están descaradamente pisoteando los ideales 
del socialismo, creando un régimen dictatorial». («Prauvda»; Ediciones del 9 y 
12 de febrero de 1967) 


Otras frases similares: 


«Rusia es la marcha extrema del mundo blanco; la revolución cultural es la 
nueva cara de la barbarie mongola en forma de tren que pretende estrellarse. 
Rusia tiene una vocación de sacrificio que es responsable de proteger Viena, 
París, Roma. (...) Hay un «plan de Mao Zedong» para la conquista de Asia, un 
proyecto de Asian Reich. Nos estamos moviendo hacia la sinización de todo el 
mundo». («Gazeta Literaturnaya»; Ediciones del 12 de marzo y 4 de octubre 
de 1967) 


Ludo Martens dijo con razón: 


«Es indiscutible que a partir del año 1967, algunos dirigentes soviéticos 
comenzaron a preparar los ánimos para operaciones militares contra China. 
Con el fin de invertir la dirección de Mao Zedong, los brezhnevianos lanzaron 
campañas antichinas que sacaban explícitamente del viejo arsenal de las 
teorías fascistas, tales como el «peligro amarillo» y «el nuevo Gengis Khan, 
Mao Zedong». Los revisionistas no temían a las falsificaciones más groseras. 
Así, ellos afirmaban que el pretendido dicho de Mao Zedong: «El viento sopla 
del Este», anunciaba la puesta en marcha de un gran plan de expansión china 
apuntando a engullir a todos sus vecinos. Ahora bien, la frase de Mao Zedong: 
«El viento del Este supera al viento del Oeste», significa que las fuerzas del 
socialismo superan en lo sucesivo a las fuerzas del imperialismo; por 
consiguiente, es preciso tener confianza en la victoria y no practicar una 
política de capitulación. Emst Henry, un comentarista soviético influyente, 
escribe ya en 1967: «El dicho de Beijing: «el viento sopla del Este», esconde un 
plan concreto, un producto de la mente de los nacionalistas chinos, concebido a 
lo largo de los años 50 y recientemente indicado en China como: «el gran plan 
estratégico». El «gran plan» tiene una semejanza sorprendente con el famoso 
plan Tanaka que fue elaborado por el Estado Mayor japonés y que 
consideraba la conquista por etapas de Asia. Según los informes de la prensa 
mundial, el gran súper Estado chino incluye, a parte de China, también Corea, 
la República Popular de Mongolia, Vietnam, Camboya, Laos, Indonesia, 
Malasia, Birmania y algunos otros países. La segunda fase de la «tempestad 
que viene del Este» considera la expansión en dirección a otras partes del 
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extremo oriente e incluso del Oriente Medio. Los fanáticos maoístas miran a 
Mao Zedong como el heredero directo de Gengis Khan, el emperador Gran 
Han y patriotero de las dinastías Tang y Yuan y, bajo algunos aspectos, 
incluso Mohammed. No es necesario probar que los planes maoístas son 
insostenibles, ellos pueden ser comparados únicamente con las alucinaciones 
raciales de Hitler». (Ludo Martens; Sobre algunos aspectos en la lucha contra 
el revisionismo, 1995) 


Pero Ludo Martens no tuvo en cuenta los grandes errores de la dirección china 
en esta cuestión, es incapaz de dar una explicación plausible de lo que permitió 
a los revisionistas brezhnevianos lanzarse a tales campañas de calumnias. Las 
reclamaciones territoriales formuladas por los chinos, añadidas al hecho de que 
animaron entre otras cosas a los propios rumanos y polacos en la misma vía 
nacional-chovinista, se desglosa como un hecho objetivo que desvió la polémica 
con los revisionistas soviéticos y no ayudó a los pueblos de la Unión Soviética a 
que se dieran cuenta de la traición de los revisionistas jruschovistas, por ello con 
estas reclamaciones se frenó la lucha contra el revisionismo soviético que era lo 
realmente importante. 


Confrontado constantemente con los cambios de rumbo y con los errores de la 
dirección china, Enver Hoxha observaba muy justamente el hecho de que: 


«El Partido Comunista de China tiene un peso colosal en el Movimiento 
Comunista Internacional. Este peso ha aumentado debido a su toma de 
posición respecto al revisionismo moderno, pero muchas de sus vacilaciones y 
errores que nosotros conocemos, aún no sean conocidos por los demás. El peso 
de China en la arena internacional y su papel en el mundo son considerables. 
De que el Partido Comunista de China se atenga o no a una línea justa y firme, 
marxista-leninista, dependerá que la revolución avance o vaya más despacio, 
se retrase y se vea afectada. Pero, a fin de cuentas, independientemente de lo 
que ocurra, la revolución, el marxismo-leninismo, triunfarán». (Enver Hoxha; 
No podemos pactar de ninguna manera con estos puntos de vista de Chou En- 
lai; Reflexiones sobre China, Tomo 1, 31 de octubre de 1964) 


Para caracterizar la lucha del Partido Comunista de China contra el 
revisionismo en general y el revisionismo soviético en particular, podemos 
repetir esta observación de Ludo Martens, la cual se atiene a la realidad: 


«A lo largo del periodo 1965-1967, el Partido Comunista de China continuó 
oponiéndose al revisionismo y a las injerencias exteriores del grupo de 
Brézhnev. Pero el Partido Comunista de China de los tiempos de Mao Zedong, 
había ya cometido ciertos errores de análisis y de línea, y después de la muerte 
de Mao Zedong, una tendencia oportunista se puso a la vista. Todo esto volvió 
la lucha ideológica internacional más compleja». (Ludo Martens; Sobre 
algunos aspectos en la lucha contra el revisionismo, 1995) 


No detallaremos aquí todos los errores que la dirección del Partido Comunista 
de China cometió en la lucha ideológica internacional. Abordaremos algunos de 
ellos cuando hablemos por ejemplo sobre la cuestión del apoyo de la 
construcción de la Unión Europea, de la aproximación sino-estadounidense y de 
la «teoría de los tres mundos». Pero en general, si se observa la línea del Partido 
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Comunista de China en la lucha contra el revisionismo, resulta que tuvieron 
indicios donde claramente se mostraron inestables y no lograron seguir una 
línea rígida definida, lo que añadido al hecho de que despreciaron muy a 
menudo la opinión y consejo del Partido del Trabajo de Albania, nos lleva 
legítimamente a la conclusión siguiente: 


«¿Tal vez sea que a los camaradas chinos se les ha metido en la cabeza que 
todas las cuestiones del comunismo internacional serán y deben ser resueltas 
por los dos partidos más grandes, el Partido Comunista de la Unión Soviética 
y el Partido Comunista de China, y que los otros deben seguirles con la cabeza 
baja? Antes había un bastón de mando, esto no nos gustaba —a los chinos-—, 
ahora debe haber dos bastones de mando, pero que deben actuar a l'unisson. 
Antaño ustedes los soviéticos y Stalin —prosiguen los chinos— nos miraban por 
encima del hombro -la cuestión del alumno y del maestro—. Stalin falleció. 
Ustedes, los soviéticos, lo desacreditaron, mientras tanto ante nosotros, los 
chinos, surgieron grandes esperanzas. Vino Jruschov, le aplaudimos, el cielo se 
nos abrió, pero Jruschov se convirtió en un dirigente que empuñaba un grueso 
bastón y lejos de aceptarnos —a los chinos- en la dirección del mundo, nos 
golpeó con el. Ahora Jruschov ha sido liquidado. ¡Qué gran alegría!, nosotros 
olvidamos todo lo que nos han hecho ustedes, los jruschovistas, con tal de que 
acepten que conjuntamente, chinos y soviéticos, llevemos la dirección, y esto 
deben admitirlo ustedes, los soviéticos, porque Stalin erró, Jruschov erró, 
solamente Mao no ha errado. Es «legítimo», «marxista-leninista», que si no se 
acepta que yo —el chino— dirija y oriente solo, por lo menos nos pongamos de 
acuerdo para dirigir los dos, y si entre los dos nos entendemos, itodo se habrá 
arreglado en este mundo! Pero ¿cómo se arreglará? Bueno, nosotros somos la 
conciencia del mundo. ¿Y el marxismo-leninismo? Nosotros somos el 
marxismo-leninismo. Ahora bien, el marxismo-leninismo no nos enseña a 
actuar así. El marxismo-leninismo, que ha roto con su puño de hierro un 
«bastón de mando», golpeará con el mismo vigor al otro «bastón», incluso a 
los dos «bastones» juntos, e incluso a toda una camarilla de dirigentes 
aliados». (Enver Hoxha; Los chinos buscan imponernos sus opiniones; 
Reflexiones sobre China, Tomo I, 3 de noviembre de 1964) 


Este pasaje prefigura la controversia ya abierta, que se abrirá públicamente y de 
forma violenta después de la muerte de Mao Zedong, cuando la gota de agua 
vertida por la camarilla ultrarevisionista de Hua Kuo-feng sobre el vaso albanés 
lo hará rebosar por fin. 


Antes de abordar la lucha contra el imperialismo, recordaremos algunas cargas 
memorables del PTA contra el revisionismo soviético que perfectamente 
ilustran la lucha sin falla llevada por el PTA contra este último, tanto en tiempos 
de Jruschov, como en tiempos de Brézhnev; algo de lo que deberemos 
acordarnos cuando tratemos las perniciosas acusaciones llevadas por el maoísta 
Abimael Guzmán contra el Partido del Trabajo de Albania: 


«Brézhnev ha finalizado su viaje por los Estados Unidos de América. Sus 
entrevistas con Nixon han sido  extraordinariamente cordiales y 
espectaculares. Todo el mundo daba carcajadas: El cowboy soviético se 
entrevistó incluso con las «estrellas de Hollywood», con los cowboys de 
California, besó y abrazó al artista cowboy que interpreta el papel de 
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«bandido». ¡Muy significativo! ¡De igual forma es muy significativa la 
aparición de Brézhnev en la pantalla de la televisión estadounidense, vestido 
con una chaqueta, regalo de Nixon, que llevaba el águila estadounidense! 
Brézhnev cambió de camisa, cambió la chaqueta soviética por la 
estadounidense. Esto tiene un sentido: se ha vendido al imperialismo 
estadounidense. Los multimillonarios estadounidenses, con los que Brézhnev 
tuvo un largo y cordial encuentro, quedaron muy satisfechos, le calificaron de 
«auténtico americano» y dijeron que «dirigió la reunión como lo hubiera 
hecho un americano». Y no hablemos ya de otras chanzas grotescas que han 
hecho sensación en todo el mundo y que han dejado por los suelos el prestigio 
de la Unión Soviética. Un segundo payaso ha sucedido al primero: Jruschov 
concluyó los «esponsales» y marchó a los Estados Unidos para materializar el 
idilio, mientras que Brézhnev fue allí a Camp David y a California, para 
concluir el «matrimonio» entre los Estados Unidos de América y la Unión 
Soviética, para consumar el matrimonio entre él y Nixon. En su ajuar, 
Brézhnev llevó a Nixon las riquezas de la Unión Soviética, las tierras, la 
libertad política, la soberanía y el prestigio de la Unión Soviética, a cambio de 
un puñado de dólares». (Enver Hoxha; Los pueblos no perdonaran a China 
estas actitudes peligrosas; Reflexiones sobre China, Tomo I, 15 de enero de 


1973) 


[Enver Hoxha replicaba de esta forma, al igual que luego haría con China, las 
negativas consecuencias que podía tener este tipo de relaciones políticas, 
ideológicas y económicas con los Estados Unidos: - Anotación de Bitácora (M- 


L)] 


«Precisamente Brézhnev, a pesar de que era el representante de un gran país, 
viajó a Washington y mendigó y mendigó de una manera tan abyecta, que se 
humilló y rindió cuentas una por una a los senadores estadounidenses sobre 
los judíos soviéticos, sobre los ciudadanos de su Estado: cuántos han sido 
enviados a Israel, cuántos están por partir, cuántos no lo harán y qué se hará 
con ellos. Y este vil y humillante escándalo ¿a cuenta de qué? A cambio de 
dólares, y con estos dólares, que rezuman sangre, comprar tecnología 
estadounidense avanzada y, al mismo tiempo, encontrar mercados para 
vender las riquezas de los pueblos soviéticos a los multimillonarios 
estadounidenses. Esta cuestión está clara y no necesita de comentarios. Los 
listillos dirán: se trata de una táctica de la Unión Soviética para ponerse al 
nivel de los Estados Unidos de América. ¡Vamos, que el imperialismo 
estadounidense ha ido al mercado a sacrificar su fuerza, autodebilitarse y 
reforzar a sus adversarios!». (Enver Hoxha; Los pueblos no perdonaran a 
China estas actitudes peligrosas; Reflexiones sobre China, Tomo I, 15 de enero 


de 1973) 


[También aprovechaba cada ocasión para golpear la teoría oportunista sobre 
que una de las dos superpotencias era más peligrosa que otra: - Anotación de 
Bitácora (M-L)] 


«O bien hay otros «políticos inteligentes y silenciosos» que hacen como si 
comprendiesen todo y no se olvidan de decir abierta y públicamente: «Los 
revisionistas soviéticos son más peligrosos que los imperialistas 
estadounidenses». ¡¿Por qué habrá que discutir sobre quién es más peligroso, 
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cuando los dos son enemigos igualmente feroces de los pueblos y de su 
libertad, de su independencia y de su soberanía?! Plantear el problema como 
lo hacen estos fracasados politicastros sin principios, significa ponerse del lado 
del «más débil» y para ellos los más débiles son los Estados Unidos de 
América. Estos explotarán a la Unión Soviética, sacarán de ella ganancias 
fabulosas que les servirán para reforzar su imperio mundial». (Enver Hoxha; 
Los pueblos no perdonaran a China estas actitudes peligrosas; Reflexiones 
sobre China, Tomo I, 15 de enero de 1973) 


[El autor comenta las consecuencias finales y fatales que tendría para la Unión 
Soviética seguir en este camino de compromiso con los Estados Unidos y 
entrada de capitales: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«De otro lado, la entrada de capitales estadounidenses en la Unión Soviética 
contribuirá a eliminar cuanto antes los más mínimos vestigios de las 
conquistas de la Gran Revolución Socialista de Octubre, contribuirá a destruir 
la Unión Soviética en tanto que unión de repúblicas. Este es el objetivo de los 
imperialistas estadounidenses: desmantelar la Unión Soviética en tanto que 
peligrosa potencia capitalista rival. Los listillos dirán: «Esto es difícilmente 
realizable». Al contrario, esto es fácil de realizar cuando se abandonan los 
raíles del marxismo-leninismo. El revisionismo lleva en su propio seno la 
exaltación de los sentimientos nacionalistas, y los Estados Unidos de América 
atizarán este fuego con todas sus fuerzas. Los listillos dicen: «Esto es 
irrealizable». ¿Pero qué demuestran los hechos? Jruschov llegó al poder, mas 
¿qué trajo consigo y que ocurrió en la Unión Soviética? Jruschov cayó, 
subieron los Brézhnev, mas da qué vino a parar la Unión Soviética? A ser 
vendida a los Estados Unidos. Mañana los que vengan tras ellos, incluso 
desmantelarán la Unión Soviética en tanto que Estado. Quieran o no los 
revisionistas su camino les conduce a esto y la ayuda de los Estados Unidos y 
su alianza con ellos tienden a este objetivo: «divide y dominarás», y nada de 
ayudar por ayudar, porque es absurdo pensar que el imperialismo puede 
ayudarte para que te refuerces y caves su tumba». (Enver Hoxha; Los pueblos 
no perdonaran a China estas actitudes peligrosas; Reflexiones sobre China, 
Tomo I, 15 de enero de 1973) 


[Uno de los informes más recordados sobre el revisionismo soviético y su 
esencia, fue el presentado por Enver Hoxha en el VIII Congreso del PTA 
durante 1981. Allí se exponía las características de este y otros revisionismos a 
modo de resumen: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«El revisionismo soviético ha sido y continúa siendo la corriente más peligrosa 
del revisionismo moderno. Conserva más que ninguna otra variante 
revisionista las máscaras socialistas y la fraseología leninista a fin de encubrir 
la actual realidad capitalista en la Unión Soviética y su política exterior 
imperialista y agresiva. Es un revisionismo que ha usurpado el poder en un 
Estado que representa una gran potencia y que cuenta con grandes medios y 
posibilidades de ejercer su influencia en el mundo, de actuar en numerosas 
direcciones y en grandes proporciones. Al igual que las demás corrientes 
revisionistas, el revisionismo jruschovista tiene su propio proceso de 
nacimiento y desarrollo, hasta llegar a la forma actual de un completo 
revisionismo, que deforma todas las cuestiones de la teoría marxista y de la 
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práctica socialista. En tanto que fenómeno social, el revisionismo jruschovista 
tiene también sus raíces y causas ideológicas, sociales e históricas. El Partido 
del Trabajo de Albania ha hecho un profundo análisis marxista de estas 
causas. Sobre la base de este análisis ha extraído conclusiones y ha adoptado 
una serie de medidas para cerrar el paso al surgimiento de tal fenómeno 
regresivo en nuestro país. Pero debemos profundizar continuamente en este 
problema a fin de que el revisionismo no pase jamás en Albania. Desde el 
comienzo el grupo de Jruschov se planteó como objetivo principal liquidar la 
dictadura del proletariado, minar las bases de la sociedad socialista, 
introducir a la Unión Soviética en el camino capitalista y transformarla en 
una superpotencia imperialista. Ahora todos somos testigos de esta profunda 
transformación contrarrevolucionaria que se ha producido en la Unión 
Soviética. Sólo la burguesía y el imperialismo la presentan como un país 
comunista. Al presentar a la Unión Soviética capitalista de hoy como un país 
socialista, pretenden desacreditar al marxismo leninismo y al verdadero 
socialismo». (Enver Hoxha; Informe presentado en el VIII Congreso del 
Partido del Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1981) 


[El principio fundamental del Estado revisionista soviético, era descrito así: - 
Anotación de Bitácora (M-L)] 


«El revisionismo jruschovista es la ideología y la política del capitalismo de 
Estado que domina toda la vida del país. El retroceso de la Unión Soviética al 
capitalismo no podía sino tener sus propias peculiaridades y el régimen 
capitalista no podía sino asumir allí formas específicas. Estas peculiaridades y 
formas son determinadas por el hecho de que el capitalismo fue restaurado allí 
como consecuencia del derrocamiento del socialismo, como un proceso 
regresivo, diferente al del capitalismo de tipo clásico que llega tras el 
derrocamiento del régimen feudal, como un proceso progresivo. La 
peculiaridad fundamental de esta clase de capitalismo es que se mantienen en 
el numerosas formas socialistas de propiedad, de organización y dirección, 
pero su contenido ha cambiado radicalmente. Los medios de producción en la 
Unión Soviética son hoy en realidad propiedad capitalista estatal o colectiva, 
porque son utilizados en interés de la nueva clase burguesa que detenta el 
poder, por ser precisamente esta clase la que se apropia del trabajo de los 
obreros y los campesinos. Las antiguas leyes, tradiciones y prácticas fueron 
sustituidas por otras nuevas, que dejan las manos libres a la burocracia del 
Estado y del partido para expresar e imponer sin trabas su propia voluntad. 
Las nuevas competencias que ella adquirió sobre la base de las reformas 
económicas, fueron aprovechadas para garantizar y ampliar los ingresos y los 
privilegios de las diversas castas dirigentes, para conservar el poder y 
defenderse del descontento y las revueltas de la clase obrera y del resto de las 
masas trabajadoras. Es cierto que se mantuvo la propiedad estatal y las 
fábricas no fueron distribuidas a propietarios privados; los koljoses 
continuaron siendo explotaciones colectivas comunes y los bancos no fueron 
entregados a los accionistas, pero lo que cambió fue la distribución del 
producto social, su destinación. A pesar de que se dice que se aplica el principio 
de la remuneración según el trabajo, los diferentes grupos de la nueva 
burguesía se apoderan en realidad de la plusvalía creada por los obreros y los 
campesinos. Toda esta rapiña es presentada como una especie de estímulo 
material para alentar la actividad productiva, el trabajo científico y la 
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creatividad artística, etc. En realidad es una explotación típicamente 
capitalista». (Enver Hoxha; Informe presentado en el VIII2 Congreso del 
Partido del Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1981) 


[El albanés explicó la forma en que se logró llegar a ese punto actual donde se 
encontraba la Unión Soviética en los años 80: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«Para abrir el camino a la restauración del capitalismo, los revisionistas 
jruschovistas golpearon las tesis fundamentales de la teoría marxista-leninista 
sobre la producción de mercancías y la acción de la ley del valor en el 
socialismo. Identificaron en la teoría y en la práctica la producción socialista 
de mercancías con la producción capitalista. Sobre esta base reformaron todo 
el mecanismo económico. Gradualmente las empresas económicas y también 
un considerable número de instituciones alcanzaron una mayor independencia 
respecto a los planes del Estado. A los dirigentes de las empresas y de las 
diversas instituciones se les concedieron grandes derechos y poder para dirigir 
y manipular la producción y la distribución, para contratar y despedir 
obreros, repartir los beneficios, etc. Se limitó la financiación estatal 
centralizada a las empresas existentes y se fue ampliando gradualmente la 
práctica de la autofinanciación y la utilización de créditos. Los revisionistas 
soviéticos pretenden que su economía está dirigida y se desarrolla sobre la 
base de planes elaborados según el principio del centralismo democrático. 
Pero, el plan del Estado, como lo conciben en teoría y lo aplican en la práctica, 
no es ni puede ser de ningún modo el plan de una economía verdaderamente 
socialista. En la Unión Soviética conviven el centralismo burocrático de tipo 
monopolista y el amplio liberalismo económico en la base. Se ofrece la imagen 
de una dirección planificada de la economía, mientras en la práctica tienen 
campo libre de acción las leyes y las categorías económicas del modo 
capitalista de producción. El consumo parasitario ha adquirido proporciones 
sin precedentes. La proporción entre la remuneración de los obreros y los 
administradores burócratas y tecnócratas de la producción, sobre la base del 
sueldo nominal, es de 1 a 10, pero con los ingresos a título de distribución de los 
beneficios, las múltiples recompensas, los innumerables privilegios, etc., esta 
proporción se agranda mucho más. Resulta difícil distinguir estas diferencias 
salariales y del modo de vida de las que existen entre los administradores 
burgueses y los obreros de los países de Occidente. En unas condiciones en las 
que el salario por el valor de la fuerza de trabajo está formado en un 35-40 por 
ciento por la distribución de los beneficios y de manera descentralizada, en que 
las normas de trabajo no son únicas y se aplican igualmente de manera 
descentralizada, en que el estímulo material en beneficio de la nueva burguesía 
tiene prioridad absoluta y en que la inflación, particularmente como resultado 
de la militarización de la economía, que absorbe un tercio de los ingresos 
nacionales, crece constantemente, la sociedad en esencia ha perdido el 
verdadero control sobre la medida del trabajo y del consumo, que constituyen 
dos llaves fundamentales para una economía socialista. Todo esto y una serie 
de medidas de carácter capitalista, que fueron pregonadas como desarrollo 
creador de la teoría y la práctica económica marxista-leninista, tenían por 
objetivo desmantelar las bases de la economía socialista y lo consiguieron». 
(Enver Hoxha; Informe presentado en el VIII? Congreso del Partido del 
Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1981) 
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[Y como él dijo, se podía observar el resultado directo de estas políticas en la 
sociedad soviética de entonces: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«Las consecuencias de esta línea se observan en la vida diaria del pueblo 
soviético. En el mercado existe carencia de artículos de primera necesidad, han 
aumentado la inflación, el desempleo, la fluctuación de la fuerza de trabajo, se 
registran alzas declaradas y no declaradas de los precios de los diversos 
productos. Se ha ampliado el sector privado de la economía, se ha abierto las 
puertas al capital monopolista extranjero, florece el mercado negro, la 
especulación, los abusos, el soborno y los fraudes. La realidad soviética de hoy 
confirma que el progreso no avanza hacia la «desaparición de las diferencias 
de clase» ni hacia la «creación de una nueva unidad social», como propagan 
los revisionistas jruschovista-brezhnevistas, sino hacia una profunda 
diferenciación social entre la nueva clase burguesa, integrada por la capa de 
burócratas y tecnócratas, y las amplias masas trabajadoras, que están en la 
situación de una fuerza simplemente productiva. El foso que los separa se 
profundiza continuamente a medida que aumenta el grado de explotación de 
los trabajadores y crecen los beneficios de la burguesía». (Enver Hoxha; 
Informe presentado en el VIII? Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 
de noviembre de 1981) 


También se presta a desmontar las excusas en el terreno ideológico que 
pretenden mantener a la Unión Soviética como país socialista: 


«Esta situación ha creado toda una ideología y una política que justifican y 
defienden este nuevo sistema de explotación capitalista. El poder de los Soviets 
ha dejado de ser de los Soviets, de los obreros y los campesinos. Se ha 
desprendido de ellos y ha llegado a ser como una fuerza independiente y 
extraña a ellos. Incluso desde el punto de vista formal los revisionistas 
jruschovistas han proclamado la liquidación de la dictadura del proletariado, 
le han puesto al Estado el nombre de todo el pueblo para ocultar el hecho de 
que ya no es del pueblo, sino una dictadura de la nueva burguesía soviética. Su 
carácter capitalista se percibe claramente en toda la política interior y exterior 
que practica, al servicio de los intereses de la clase burguesa en el poder. El 
Estado soviético, que tiene en sus manos los principales medios de producción 
y dirige toda la economía, se ha transformado en representante y defensor de 
los intereses de la clase dominante. Los revisionistas soviéticos, a fin de 
conservar su máscara socialista y «demostrar» que la Unión Soviética es un 
país socialista, dicen que allí existe un solo partido, que es un partido 
comunista y que su función dirigente ha sido sancionada en la Constitución. El 
hecho de que exista un único partido dirigente y de que sea reconocido por la 
ley su poder exclusivo, no le hace comunista. Son muchos los países burgueses 
en los que existe un solo partido dominante. El carácter de un partido político 
no lo determina su posición en el Estado. El carácter de un partido lo 
determina ante todo la clase a que pertenece y a quien sirve, la ideología por la 
que se orienta y la política que practica. El Partido Comunista de la Unión 
Soviética es actualmente el representante directo de la clase burguesa en el 
Poder, ejerce el poder en su nombre, sirve al desarrollo y fortalecimiento del 
régimen capitalista restaurado. No tiene de comunista más que el nombre. El 
que mantenga el nombre de comunista y utilice unas cuantas frases marxistas 
y consignas socialistas es algo hipócrita y puramente demagógico. Esto forma 
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parte de esa propaganda fraudulenta que pretende mantener a las masas en 
la oscuridad y hacerles creer que viven en el socialismo y no en una sociedad 
capitalista, opresora y explotadora. Por tradición, para enmascararse o 
simplemente por inercia, a muchos partidos les ha quedado el apelativo de 
«demócrata», «popular», «socialista», etc., mientras que de hecho son 
típicamente burgueses y reaccionarios. La política revisionista y capitalista 
que se aplica en la Unión Soviética ha resucitado los viejos demonios del 
imperio zarista, como la opresión nacional, el antisemitismo, el racismo 
eslavo, el misticismo religioso ortodoxo, el culto a las castas militares, el 
aristocratismo de la intelectualidad, el chovinismo burocrático, etc. Las teorías 
de los revisionistas soviéticos sobre la supuesta creación de una «nueva 
comunidad histórica», del «pueblo soviético único», han sido inventadas 
precisamente para ocultar esta realidad llena de profundas contradicciones 
sociales, nacionales y de clase». (Enver Hoxha; Informe presentado en el VIITO 
Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1981) 


[Las consecuencias de estos drásticos cambios no podían ocultarse también en 
el ámbito de las relaciones internacionales, tema que no se excluye: - Anotación 
de Bitácora (M-L)] 


«Quien domina hoy en la Unión Soviética es la fuerza del ejército soviético. La 
militarización forzada de la vida del país, el agobiante peso de los gastos 
militares, que han alcanzado cifras astronómicas y estremecen cada vez más 
la economía soviética, deforman su desarrollo y empobrecen al pueblo. La 
restauración del capitalismo en el interior del país no podía sino conducir 
también a un cambio radical en la esfera de las relaciones internacionales y en 
la política exterior del partido comunista y del Estado soviéticos. El 
revisionismo jruschovista se fue transformando gradualmente en la ideología 
y la política de una nueva superpotencia imperialista que justifica y defiende el 
expansionismo, la agresión y las guerras para establecer la dominación 
mundial. Son engendro de esta ideología y esta política las nefastas teorías de 
la «soberanía limitada», la «división internacional del trabajo», la 
«integración económica, política y militar» de los países de la llamada 
comunidad socialista, a los que han atado de pies y manos y transformado en 
países vasallos. En el XXVI” Congreso del PCUS, Brézhnev calificó estas 
relaciones de «relaciones entre los pueblos», para borrar así toda identidad 
nacional y estatal, con el fin de alcanzar sus objetivos expansionistas y 
neocolonialistas, el social imperialismo soviético ha inventado una teoría, 
según la cual ningún país puede liberarse y defenderse del imperialismo ni 
desarrollarse de manera independiente sin la ayuda y la tutela soviética. 
Especula con la consigna de la «ayuda internacionalista» para desatar 
agresiones y saquear las riquezas de los demás países. Toda la política exterior 
expansionista, hegemonista y agresiva de la Unión Soviética social 
imperialista constituye otra prueba, otro testimonio de que el régimen 
soviético es un régimen capitalista, porque sólo un régimen así puede 
practicar tal política en la arena internacional. Como afirmaba Lenin, la 
política exterior es la prolongación de la política interior y las dos juntas la 
expresión concentrada de las relaciones económicas existentes en un país. Las 
máscaras socialistas y comunistas que aún pretenden conservar los 
revisionistas soviéticos, se van cayendo ante su realidad capitalista y ante la 
política social imperialista que aplican. Cuánto tiempo continuará haciendo 


86 


efecto el gran engaño del pueblo soviético que cree vivir en el socialismo, hasta 
cuándo la clase obrera soviética continuará viviendo de ilusiones, eso depende 
de muchos factores, internos y externos. Los acontecimientos de Polonia son 
significativos respecto a las situaciones que esperan a los países dominados 
por el revisionismo jruschovista. El hecho es que en ese país ha estallado el 
conflicto de clase entre los trabajadores y la clase burguesa en el poder, 
representada por el partido revisionista. Independientemente de cómo fue 
manipulada por las fuerzas de derecha, la revuelta de la clase obrera polaca 
pone de manifiesto en esencia que ésta tomó conciencia de su situación como 
clase oprimida y explotada, que el poder existente en Polonia está en manos de 
una clase antagónica respecto a ella, que el socialismo ha sido traicionado. ¿A 
quién le llegará el turno después de Polonia? Los procesos de diferenciación de 
clase hierven en todos los países revisionistas. Los conflictos de clase 
aumentan con rapidez. Ni siquiera la Unión Soviética es aquí una excepción, a 
pesar de que en la imagen externa parezca el más estable de ellos. Las llagas 
que ha abierto la restauración del capitalismo, sólo podrán curarse con el 
derrocamiento del revisionismo y la restauración del socialismo». (Enver 
Hoxha; Informe presentado en el VIII? Congreso del Partido del Trabajo de 
Albania, 1 de noviembre de 1981) 


Pasamos ahora a la cuestión de la lucha contra el imperialismo en general y el 
imperialismo estadounidense en particular. 


Anotaciones de Vincent Gouysse: 


(1) Ver la obra: «Marxismo-leninismo y Anarquismo» de la página: 
communisme-bolchevisme.net. 


(2) En 1906, el término «socialdemócrata» era empleado por numerosos 
marxistas, entonces no tenía todavía la connotación negativa que tiene hoy. Es 
sólo después de la traición de la II Internacional en el momento de la primera 
Guerra mundial que Lenin insistió en rechazar ese término que estaba 
manchado por la traición. Desde entonces, el Partido Obrero Socialdemócrata 
de Rusia se pasa a llamar Partido Comunista Bolchevique de toda Rusia. 


(3) Ver el documento: Vincent Gouysse: «Sobre algunos aspectos del 
revisionismo del PCF», de 2005. 


(4) Se trataban de unos fenómenos de los que los dirigentes del Partido del 
Trabajo de Albania (PTA) tenían conocimiento. Además de estos fenómenos, el 
PTA ya había registrado algunos signos inquietantes por parte de la nueva 
dirección soviética después desde la muerte de Stalin. Ver la obra de Enver 
Hoxha: «Los jruschovistas, memorias», de 1980. 
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II 


El Partido Comunista de China y el Partido del Trabajo de 
Albania frente al imperialismo 


a) La lucha contra el imperialismo estadounidense 


La posición frente al imperialismo es crucial en la cuestión de la revolución. La 
cuestión de la guerra y de la paz en la época imperialista había sufrido una 
deformación grave de mano de Karl Kautsky como ya vimos. Según Kautsky la 
época imperialista ofrece la posibilidad de unas armonías imperialistas 
resueltamente pacíficas que asegurarían la salvaguardia de la paz y de las 
explotaciones «pacíficas» y coordinadas de las colonias entre potencias 
imperialistas «amigas». Hay que subrayar el hecho de que las tesis kautskistas 
han sido repetidas hoy bajo una forma apenas modificada por los ideólogos del 
altermundialismo. 


Lenin había mostrado la inconsistencia de esta «ultranecedad» de Kautsky en 
su obra: «El imperialismo, la fase superior del capitalismo» de 1916. Lenin se 
oponía a esta «tesis» kautskista que encontró un ancho eco cerca de la 
burguesía, los imperialistas obviamente pueden realizar alianzas, pero estas 
alianzas sólo pueden ser provisionales. El primer ejemplo de la veracidad de la 
tesis leninista fue demostrado por la Primera Guerra Mundial que precipitó a 
millones de hombres a la muerte para saber cuál potencia monopolista dictaría 
su ley y le arrancaría las colonias a su enemigo. Después, la quiebra de la 
Sociedad de Naciones y el inicio de la Segunda Guerra Mundial que estalló 
inicialmente entre naciones imperialistas, vino a confirmar aún más esta tesis 
leninista según la cual las guerras son inevitables en tanto tiempo subsista el 
régimen capitalista. Después de la muerte de Stalin, Nikita Jruschov 
resueltamente tendió la mano al imperialismo estadounidense declarando que 
ellos querían «ser amigos» -de los estadounidenses y demás países 
capitalistas—-. Nikita Jruschov afirmó que se abría una era de coexistencia 
pacífica —diciendo que la política de desagregación del frente imperialista 
puesta en ejecución por Stalin fue sobrepasada y la era de las revoluciones 
cerrada—, rehabilitando así los mismos diseños de Karl Kautsky, el jefe de 
internacional amarillista. En Moscú —en la reunión de partidos de 1957-, las 
tesis kautskistas fueron combatidas y no lograron imponerse, fue Jruschov 
quien las propagó violando la declaración de Moscú de 1957. 


El Partido Comunista de China (PCCh) llevó una lucha correcta contra el 
imperialismo estadounidense, por lo menos hasta el principio de los años 70. 
Allí dónde los revisionistas titoistas y jruschovistas habían traicionado al campo 
socialista y se abrazaban con los imperialistas a la espalda de los pueblos, China, 
parecía quedar fiel al marxismo-leninismo. Era allí ciertamente uno de los 
elementos fundamentales que ataba la pequeña Albania socialista de Enver 
Hoxha a la gran China popular de Mao Zedong. Leamos unas frases de los 
dirigentes del Partido Comunista de China sobre los imperialismos tras la toma 
de poder en 1949 hasta inicios de los 70: 
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«¡Qué diferentes son la lógica del imperialismo y la del pueblo! Provocar 
disturbios, fracasar, provocar disturbios de nuevo, fracasar de nuevo, y así 
hasta la ruina: ésta es la lógica de los imperialistas y de todos los 
reaccionarios del mundo frente a la causa del pueblo, y ellos no marcharán 
nunca en contra de esta lógica. Esta es una ley marxista. Cuando decimos que 
«el imperialismo es feroz», queremos decir que su naturaleza nunca cambiará 
y que los imperialistas nunca dejarán de lado sus cuchillas de carnicero ni se 
convertirán jamás en Budas, y así hasta su ruina. Luchar, fracasar, luchar de 
nuevo, fracasar de nuevo, volver a luchar, y así hasta la victoria: ésta es la 
lógica del pueblo, que tampoco marchará jamás en contra de ella. Esta es otra 
ley marxista. La revolución del pueblo ruso siguió esta ley, y la ha seguido 
también la revolución del pueblo chino». (Mao Zedong; «Desechar las 
ilusiones y prepararse para la lucha», 14 de agosto de 1949) 


[Ahora una frase de mediados de los años 50: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«Levantar una piedra para dejarla caer sobre los propios pies es un dicho con 
que los chinos describimos el comportamiento de ciertos estúpidos. Los 
reaccionarios de todos los países pertenecen a esta especie de estúpidos. En fin 
de cuentas, sus persecuciones contra el pueblo revolucionario no sirven sino 
para ampliar e intensificar aún más las revoluciones populares. ¿Acaso las 
persecuciones del zar de Rusia y Chiang Kai-shek contra los pueblos 
revolucionarios no cumplieron precisamente esta función propulsora en las 
grandes revoluciones rusa y china?». (Mao Zedong; Discurso en la reunión del 
Soviet Supremo de la URSS para la celebración del 40 aniversario de la Gran 
Revolución Socialista de Octubre, 6 de noviembre de 1957) 


[Así se hablaba a mediados de los años 60 dentro del Partido de Comunista de 
China en plena «Revolución Cultural» china sobre los Unión Soviética y los 
Estados Unidos: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«En la tentativa vana de repartirse el mundo, el imperialismo estadounidense 
y el revisionismo soviético colaboran riñéndose. En la guerra de agresión que 
lleva a Vietnam, el imperialismo estadounidense goza de la aprobación tácita 
y del apoyo del revisionismo soviético; en cuanto a la camarilla de los 
renegados revisionistas soviéticos, obtuvo el acuerdo tácito y el apoyo del 
imperialismo estadounidense cuando ostensiblemente envió tropas a ocupar 
Checoslovaquia. Esta transacción sórdida y política se  endereza 
completamente con los ojos de los pueblos del mundo entero. Sus actos de 
agresión sin pintura exacerbaron las contradicciones internas del bloque 
imperialista y del bloque revisionista y apresura el despertar de las masas 
populares oprimidas en los Estados Unidos, país imperialista, y en Unión 
Soviética, país revisionista; al mismo tiempo, provocan un auge nuevo y 
extraordinario en la lucha que todos los proletarios y todos pueblos que se 
comprometen contra el imperialismo estadounidense y el revisionismo 
soviético. Cualesquiera que sean las vicisitudes con que hay que enfrentarse en 
esta lucha y cualesquiera que sean la basura que el imperialismo 
estadounidense y el revisionismo soviético puedan reunir para amontonar, de 
toda pieza, una «santa-alianza» antichina y contrarrevolucionaria, estos 
últimos sólo estarán levantado una piedra para dejársela caer sobre sus 
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propios pies». (Noticias de la Duodécima Sesión Plenaria del Comité Central 
ampliado el VIII? Congreso del Partido Comunista de China, adoptada el 31 de 
octubre de 1968) 


En la lucha contra el imperialismo, por supuesto el Partido del Trabajo de 
Albania (PTA) estaba a la vanguardia desde hacía años. En la Conferencia de los 
81 partidos comunistas y obreros celebrada en Moscú se denunció lo siguiente: 


«Miremos los hechos de frente. El imperialismo mundial, dirigido por el 
estadounidense como destacamento más agresivo, orienta su economía a la 
preparación de la guerra, se arma hasta los dientes. El imperialismo 
estadounidense está abasteciendo con todo tipo de armas a la Alemania de 
Bonn, al Japón y a todos sus aliados y satélites. Ha organizado y perfecciona 
los pactos militares agresivos, ha instalado e instala bases militares en los 
cuatro flancos del campo socialista. Está acrecentando el arsenal de armas 
nucleares, rehúsa el desarme y la suspensión de las pruebas nucleares y 
trabaja febrilmente en nuevos inventos de exterminio en masa. ¿Por qué hace 
todo esto? ¿Acaso se prepara para un picnic? ¡No! Al contrario, se prepara 
para la guerra contra nosotros con el fin de destruir al socialismo y subyugar 
a los pueblos». (Enver Hoxha; Discurso pronunciado en nombre del Comité 
Central del Partido del Trabajo de Albania en la Conferencia de los 81 partidos 
comunistas y obreros celebrada en Moscú, 16 de noviembre de 1960) 


[Esta percepción no cambió dentro del Partido del Trabajo de Albania con la 
institución oficial de la «teoría de los tres mundos» en el Partido Comunista de 
China: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«El mundo sigue enfrentando al imperialismo estadounidense agresivo y 
expansionista. Desde el final de la Segunda Guerra Mundial hasta hoy, el 
imperialismo estadounidense ha llevado a cabo una política y actividad 
criminal en contra del comunismo, la libertad, y la independencia de los 
pueblos. El fue el que desencadenó la agresión bárbara en Corea y Vietnam, 
cometiendo además los crímenes más atroces que haya conocido la 
humanidad. Es él quien intervino en el Congo, que asfixió la Revolución 
Dominicana, que llevó la guerra a Laos y Camboya, que prendió fuego a 
Oriente Próximo y organizó el putsch fascista en Chile y Argentina. El 
imperialismo estadounidense, como imperialismo que es, plantó sus uñas 
sobre todos los continentes, y refuerza por todas partes sus posiciones de todas 
las maneras; ya sea mediante «ayudas», esclavizando con créditos al deudor, 
con acuerdos y tratados de todo género, o con las instalaciones de bases 
militares que han sido extendidas en numerosos países y han realizado 
brutales y descaradas intervenciones en los asuntos interiores de esos mismos 
países e incluso llegando al punto de realizar abiertamente agresiones 
armadas. Todos estos son los rasgos del despiadado imperialismo 
estadounidense. Los compromisos múltiples y las concesiones sin principio del 
jruschovismo no lo han suavizado. Permanece siendo la ciudadela política y 
económica del sistema capitalista de explotación, el gran defensor del 
colonialismo y del neocolonialismo, el inspirador del racismo y el más grande 
gendarme de la reacción internacional. Nuestro partido se reitera 
constantemente en el prisma de que el imperialismo estadounidense es 
agresivo y que lo seguirá siendo mientras le quede un solo diente. A 
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consecuencia de las luchas revolucionarias y de liberación, a consecuencia de 
la degeneración continua y a consecuencia de las contradicciones interiores 
inconciliables que lo roen, el imperialismo mundial ha perdido gran parte de 
sus posiciones. Nos basta con citar la descomposición del sistema colonial y el 
acceso de numerosos países a la independencia. Y en el futuro va a perder 
mucho más. Pero al mismo tiempo, el imperialismo, y en particular el 
imperialismo estadounidense, redoblará los esfuerzos para reconquistar las 
posiciones perdidas y para ocupar otras nuevas. Esta es la dialéctica del 
desarrollo y la decadencia del imperialismo. Por lo tanto hoy como en el 
pasado, continúa la lucha constante para denunciar la política del 
imperialismo, con el imperialismo estadounidense a la cabeza, para poder 
aniquilar los planes agresivos de este, esto constituye una condición 
indispensable para defender la libertad y el socialismo, así como también lo es 
para asegurar la victoria de la revolución y la liberación de los pueblos». 
(Enver Hoxha; Informe en el VII? Congreso del Partido del Trabajo de 
Albania, 1 de noviembre de 1976) 


[Así mismo se instaba en cualquier parte del globo a luchar contra el 
imperialismo estadounidense como contra el socialimperialismo soviético: - 
Anotación de Bitácora (M-L)] 


«Creemos firmemente que los pueblos árabes se liberarán completamente del 
yugo del capital extranjero y de los imperialistas sanguinarios y que 
triunfarán en su lucha justa contra los agresores israelíes. Sostendremos con 
fuerza y determinación la causa justa de los pueblos árabes en su lucha para 
repeler la agresión imperialista-sionista y poder liberar sus territorios 
ocupados así como para desbaratar los complots del imperialismo 
estadounidense y de socialimperialismo soviético. Nuestro pueblo y nuestro 
país apoyan la lucha justa que lleva el pueblo palestino para conquistar sus 
derechos nacionales y recobrar sus hogares que le han sido quitados por 
Israel, instrumento del imperialismo estadounidense. Mantenemos lazos con la 
Organización para la Liberación de Palestina (OLP), y la apoyamos. 
Deseamos que entre los pueblos árabes se establezca una unidad poderosa de 
combate, que es la base segura de su victoria sobre los enemigos sionistas e 
imperialistas». (Enver Hoxha; Informe en el VII” Congreso del Partido del 
Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1976) 


En la lucha contra el imperialismo, y particularmente el imperialismo 
estadounidense, hay que distinguir tres períodos distintos que conciernen a la 
política de la República Popular de China bajo Mao Zedong. 


[Habría que manifestar que en el periodo anterior a 1950 los revisionistas 
chinos se caracterizaron por sus posturas proestadounidenses. Antes de ser 
reeditada, en su informe original del 24 de abril de 1945, Mao diría: 


«Sin un libre desarrollo de la economía privada capitalista y la economía 
cooperativa, sin un desarrollo nacional, científica y popular cultura de nueva 
democracia, sin la emancipación y desarrollo de miles de millones de 
personas, en breve tiempo, sin ser cuidadosos con la nueva revolución 
democrático-burguesa, el tratar de construir una sociedad socialista sobre las 
ruinas del orden colonial, semicolonial y semifeudal sería un sueño utópico. 
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(...) Se necesitan grandes cantidades de capital para el desarrollo de nuestras 
industrias. Ellos vendrán principalmente de la riqueza acumulada por el 
pueblo chino, y al mismo tiempo de la asistencia extranjera. Damos la 
bienvenida a las inversiones extranjeras si tales son beneficiosos para la 
economía de China y se realizan de acuerdo con las leyes de China. Se pueden 
expandir rápidamente y a gran escala empresas rentables tanto para el 
pueblo chino como para los extranjeros, siendo la industria pesada y la 
modernización de la agricultura, una realidad cuando lo que hay es una firme 
e interna paz internacional, y cuando dichas reformas políticas y agrarias se 
realizan a fondo. Sobre esta base, hemos de ser capaces de absorber grandes 
cantidades de ¡inversiones extranjeras. Una política regresiva y 
económicamente empobrecida para China no será rentable ni para el pueblo 
chino ni para los extranjeros. (...) Las tres grandes democracias de Gran 
Bretaña, Estados Unidos, y la Unión Soviética se mantienen unidos. Las 
disputas entre estas democracias han existido y pueden existir en el futuro, 
pero la unidad a largo plazo va a reinar. Esta condición decisiva, ha sido 
finalmente demostrada en la Conferencia de Crimea. (...) Estamos en una 
situación totalmente nueva. Los problemas internacionales deben ser resueltos 
por conferencias a cargo de los tres o cinco naciones principales: los 
problemas internos de las distintas naciones tendrán que resolverse sin 
excepción, de conformidad con los principios democráticos. (...) Tal es el nuevo 
aspecto del mundo. Pero el que no puede ver las posibilidades de ciertas 
vicisitudes transitorias o incluso graves en la historia, o no entiende la aún 
considerable fuerza de los reaccionarios aislacionistas, quienes odian ver la 
unidad, el progreso y la liberación en su propio pueblo y otros pueblos y que 
no les gusta el nuevo orden mundial dirigido conjuntamente por Gran 
Bretaña, Estados Unidos, la Unión Soviética Unión, Francia y China, incurrirá 
en un error político. Sin embargo, la tendencia general de la historia está 
fijada y no puede ser cambiada. El mundo tiene un nuevo aspecto». (Mao 
Zedong; La lucha por una nueva China; Informe en el VII? Congreso del 
Partido Comunista de China, 24 de abril de 1945) 


Debido a presiones como la formación de la Kominform y la lucha contra el 
nacionalismo, la crítica al Plan Marshall, las entrevistas y críticas de los 
soviéticos a los comunistas indios sobre copiar el camino chino, hacen que los 
dirigentes chinos rectificasen oficialmente sus tendencias proestadounidenses. 
China adquiere una adhesión formal a la denuncia del browderismo y el 
titoismo, además oculta sus pasadas posturas, declaraciones y obras en torno a 
estos temas. Se produce la participación en la Guerra de Corea (1950-1053) sólo 
en el momento que los estadounidenses se acercan a la frontera de China. - 
Anotación de Bitácora (M-L)] 


El primer período de 1949-1963 caracterizado por una lucha en alianza con la 
Unión Soviética contra el imperialismo estadounidense; el segundo período de 
1965-1970 de una lucha sobre dos frentes: a la vez contra el imperialismo 
estadounidense y contra el revisionismo jruschovista; y el tercer período 1971- 
1976 de aproximación al imperialismo estadounidense, en nombre de la lucha 
contra el socialimperialismo soviético. 


Es durante el período 1965-1970 que China resueltamente escoge la lucha sobre 
ambos frentes, aparentemente optando por la línea leninista según la cual no se 
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puede combatir el imperialismo sin combatir el revisionismo. El revisionismo 
que había que combatir era más peligroso en esta situación pues estaba en el 
poder a la cabeza de un país poderoso y había entrado en colusión con 
imperialismo estadounidense. 


Este período correcto corresponde al de la Revolución Cultural china donde Lin 
Piao cumplía las funciones de vicepresidente —desde 1966 a 1969—. Para 
comprender este período, es necesario volver un poco hacia atrás. 


Así que pasemos a continuación a un pequeño resumen histórico que le 
permitirá al lector evaluar la política económica y social en China desde 1953, lo 
que ayudará a entender los cambios que se produjeron después. 


En 1953 fue lanzado el Primer Plan Quinquenal —que duró de 1953 a 1957- 
basado en el modelo soviético. Sin embargo, Mao Zedong en su discurso: 
«Sobre diez grandes relaciones» de abril de 1956 sacó provecho de la vía abierta 
por Nikita Jruschov en la Unión Soviética para rechazar el modelo de 
industrialización soviética. Desató entonces la campaña de las «cien flores» en 
1957 que les permitían a los intelectuales criticar el sistema —campaña a la cual 
debió rápidamente poner fin debido a que las críticas se alzaban por todas 
partes—, y luego lanzó la consigna del «gran salto adelante» en 1958. Este «gran 
salto adelante» consistía en campañas de colectivización, siendo la base de 
colectivización la comuna. En este arduo problema, Mao Zedong se mostró muy 
subjetivo y creyó poder pasar directamente a la comuna sin pasar por el artel, 
todo esto además, sin una industrialización que pudiera empujar a la 
agricultura. A partir de esto vemos obviamente que Mao Zedong no tuvo en 
cuenta aquí la rica experiencia soviética bajo Stalin en los años 30. Stalin ante 
todo proporcionó una base industrial en el país mediante el aumento de la 
industria a mediados de los años 20, luego surgió el Primer Plan Quinquenal de 
1928 a 1932. Una vez adquirida la base industrial se pudo permitir abastecer las 
máquinas necesarias para las campañas de colectivización teniendo como base 
una técnica avanzada. En 1934, la gran mayoría de los campesinos pobres y 
medios se habían reunido en los koljoses teniendo como base la colectivización 
por artel, es decir los principales medios de producción —estadio intermediario 
necesario antes de contemplar la comuna, que necesitaba un nivel muy alto de 
desarrollo de las fuerzas productivas- disponiendo la Unión Soviética desde 
entonces y gracias a estas políticas la agricultura más avanzada del mundo. 
También debe tenerse en cuenta que los revisionistas soviéticos tuvieron 
dificultades para desmantelar los koljoses construidos bajo Stalin. En China, en 
cambio, la colectivización no se hizo teniendo como base una técnica 
verdaderamente nueva, y las comunas eran frágiles, porque estaban basadas en 
una técnica atrasada; no fueron institucionalizadas por otra parte, lo que les 
permitió a los ultrarevisionistas desmantelarlas muy rápidamente después de la 
muerte de Mao Zedong. Para estudiar esto, recomendamos la obra de Han 
Dongping: «El gran salto adelante, la revolución cultural y la reforma rural 
después de Mao Zedong: las lecciones del desarrollo rural en la China 
contemporánea», del 2003. 


El llamado «gran salto adelante» resultó un tremendo fracaso lo que le dio el 
pretexto a la burguesía occidental para lanzarse a una de sus acostumbradas 
campañas de difamación. 
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Este fracaso también afecto a Mao Zedong que cayó en desgracia dentro de su 
partido, que si bien quedó a la cabeza del Partido Comunista de China, debía 
dejar la dirección del Estado, lo que le permitió a Liu Shao Chi y Deng Xiaoping 
tomar las riendas del país —las desviaciones de derecha entonces, habían sido 
alimentadas por el fracaso de los planes izquierdistas de Mao Zedong en estas 
cuestiones—. Liu Shao Chi y Deng Xiaoping comprometieron «reformas» que 
ponían el énfasis en el desarrollo de la industria ligera y ampliamente 
autorizaban el desarrollo del mercado privado, reformas que efectivamente les 
hacían a los representantes de «la burguesía infiltrada en el partido» y 
plenamente justificó la denominación posterior de que eran los Jruschov's 
chinos como se decía durante la época de la «Revolución Cultural» china. 


A principios de 1966, mientras que la situación internacional, particularmente 
la Unión Soviética se degradaba y tomaba un giro cada vez más hostil, Mao 
Zedong comprendió el hecho de que la burguesía en China estaba amarrando 
todo el poder y restaurando el capitalismo, con la ayuda de la «Banda de los 
Cuatro», y particularmente de Lin Piao, lanzó la «Revolución Cultural» bajo el 
lema «fuego en el cuartel general» de la burguesía para poder así recuperar el 
poder de las manos de los derechistas. La «Banda de los Cuatro» y Lin Piao 
pertenecía a la fracción de «izquierda» del partido y ayudaron a Mao Zedong a 
que recupera la dirección del Estado: 


«A pesar de las contradicciones que habían surgido entre nosotros, tuvimos en 
cuenta las situaciones difíciles que China estaba sufriendo y sinceramente 
deseábamos ayudar al Partido Comunista de China para superarlas, el 
Partido del Trabajo de Albania siguió apoyando decididamente a China, sobre 
todo en cuestiones políticas y cuestiones ideológicas sobre las que teníamos 
puntos de vista comunes. Nuestro partido apoyó la revolución cultural a 
petición personal de Mao Zedong, quien declaró a nuestro partido que China 
se enfrentaba a un peligro colosal, y que «No se sabía quién iba a ganar en 
China, si las fuerzas socialistas o los revisionistas». (Partido del Trabajo de 
Albania; Extractos de las actas de la conversación con la delegación del 
partido y el gobierno albanés, mayo de 1966) El Partido del Trabajo de 
Albania ayudó a China en un momento muy crítico, cuando estaba pasando 
por grandes trastornos y estaba siendo salvajemente atacado por el frente 
unido imperialista-revisionista. Apoyó la línea general de la revolución 
cultural para la liquidación de los elementos capitalistas y revisionistas que 
habían usurpado puestos clave en el partido y el poder del Estado a pesar de 
que no estaban de acuerdo sobre muchas cuestiones de principio y los métodos 
que han guiado a esta revolución y que fueron utilizados en ella. Mediante el 
apoyo a la revolución cultural nuestro partido alimentó la esperanza de que se 
encontraría el camino de la verdadera lucha revolucionaria, dirigida por la 
clase obrera y su vanguardia, el partido comunista. El período de la gran 
revolución cultural fue un período muy difícil para el socialismo en China, se 
creó una situación complicada y caótica. Esta situación era el resultado lógico 
de la lucha entre facciones sin principios que tuvo lugar dentro de las filas del 
Partido Comunista de China durante la época de la lucha por la realización de 
la revolución democrático-burguesa, y que hizo que después de 19409, la vía que 
China había tomado para el desarrollo ulterior de la revolución fuera remota. 
Las grandes ideas de la gran Revolución Socialista de Octubre y la ideología 
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marxista-leninista no se realizaron correctamente mediante el ejemplo de la 
columna y la brújula del Partido Comunista de China en las condiciones 
concretas de su país». (Carta del Comité Central del Partido del Trabajo de 
Albania al Comité Central del Partido Comunista de China, 29 de julio de 1978) 


[En la carta también se explicaba las consecuencias que tuvo para China que su 
partido comunista jamás llegara a aplicar marxismo-leninismo ni antes de la 
conquista del poder en 1949 ni tampoco después, y se instaba a todos los 
verdaderos marxista-leninistas a estudiar las consecuencias reales de la política 
que había guiado al PCCh, inclusive durante la llamada «Revolución Cultural» 
en China: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«Esto explica el hecho de que el núcleo marxista-leninista del partido se 
deslizara a un eclecticismo peligroso, lo que dio lugar a un caos de lucha 
desenfrenado por el poder entre facciones y personas que sostenían diferentes 
puntos de vista no marxistas-leninistas, algo que dificultó seriamente la 
colocación de las bases del socialismo en China. Este caos político ideológico y 
organizativo en el Partido Comunista de China y el Estado chino activaron a 
los elementos capitalistas y revisionistas para colocarse en puestos clave en el 
partido, en el poder del Estado, y en el ejército. En estas condiciones, la 
Revolución Cultural, inspirada y dirigida por Mao Zedong personalmente, 
estalló. El Partido del Trabajo de Albania apoyó la estrategia general de la 
Revolución Cultural. Pero queremos hacer hincapié en que nuestro partido 
apoya la estrategia de la revolución pero no sus tácticas, defendió con 
determinación la causa del socialismo en China, defendió al hermano pueblo 
chino, al Partido Comunista de China y a su revolución, pero no defendió en 
absoluto la lucha de los grupos fraccionalistas antimarxistas que se 
enfrentaron y discutían entre sí, recurriendo incluso a las armas, abierta o 
encubiertamente a fin de volver a tomar el poder del Estado. La Revolución 
Cultural, a menudo tuvo el espíritu y las acciones de una lucha sin principios 
que no fue dirigida por un verdadero partido de la clase obrera que debería 
luchar por el establecimiento de la dictadura del proletariado. Así, en estos 
enfrentamientos entre grupos fraccionalistas terminó con una China en la que 
se estableció un poder del Estado dominado por los elementos burgueses y 
revisionistas. Los dirigentes chinos presentes querían y quieren que el Partido 
del Trabajo de Albania denuncie la Revolución Cultural de acuerdo con la 
voluntad y los motivos de los líderes chinos. El Partido del Trabajo de Albania 
nunca aceptará tal dictado. Junto con todos los revolucionarios del mundo se 
espera que el Partido Comunista de China realice un verdadero análisis de la 
Revolución Cultural para tener el valor de decir la verdad sobre las ideas que 
han guiado y dirigido a los grupos y las fracciones en esta revolución y contra 
aquellas otras que se han dirigido, y asumir por fin y de modo serio estas 
cuestiones que son fundamentales. Hasta la fecha, la dirección del Partido 
Comunista de China no ha hecho tal cosa, porque tiene miedo de los propios 
hechos, acontecimientos y de una interpretación verdaderamente marxista- 
leninista». (Carta del Comité Central del Partido del Trabajo de Albania al 
Comité Central del Partido Comunista de China, 29 de julio de 1978) 


Lin Piao, mariscal desde 1955, participó activamente en la «Revolución 
Cultural» china y fue quién de hecho reemplazó a Liu Shao Chi en 1969 en el 
puesto de vicepresidente del Estado. Pero Lin Piao no se quedaría mucho 
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tiempo en este puesto. En efecto, si Mao Zedong había necesitado la ayuda de la 
fracción de «izquierda» para apartar a los derechistas durante la «Revolución 
Cultural», los acontecimientos del verano de 1968 en Checoslovaquia — 
consecutivos a las intrigas de la camarilla titoista de Dubček, partidario del 
«socialismo con rostro humano»-, y más particularmente todavía los 
enfrentamientos de 1969 a lo largo de la frontera sino-soviética en Manchuria, 
van a hacer a Pekín reorientar su estrategia de alianzas hacia una normalización 
de las relaciones con los Estados Unidos con el fin de hacer contrapeso a 
«socialimperialismo soviético». Es aquí donde se encuentra el fundamento de la 
«teoría de los tres mundos». 


Pero para esto, el vicepresidente Lin Piao, muy atado a los principios de la lucha 
sobre dos frentes —tanto el imperialismo estadounidense como el revisionismo 
soviético—, era un obstáculo. Su muerte anunciada en septiembre de 1971 vino a 
ajustar todo. Según la versión china oficial, el avión de este «agente de los 
soviéticos» se habría estrellado por falta de carburante mientras intentaba huir 
hacia la Unión Soviética. 


La «teoría de los tres mundos» entonces fue aceptada dentro del Partido 
Comunista de China; tanto por los derechistas -Hua Kuo-feng, Deng Xiaoping, 
Ye Jianying- como por la «Banda de los Cuatro» con Chiang Ching a la cabeza. 
El Partido del Trabajo de Albania hablaba así del inicio de su práctica: 


«En el verano de 1971, Albania, considerado el más cercano aliado de China, 
conoció de las agencias de noticias extranjeras el informe repartido por todo el 
mundo de que Henry Kissinger había hecho una visita secreta a Pekín. Las 
negociaciones marcaron un cambio radical en la política china, se estaba de 
acuerdo con Kissinger. Como en otros casos, esta vez también, aunque la 
cuestión era acerca de un giro político importante, un cambio en la línea 
estratégica, el Partido Comunista y el gobierno de la República Popular de 
China no consideraron necesario llevar a cabo conversaciones preliminares 
con el Partido del Trabajo de Albania y el gobierno de Albania para ver cuál 
era su opinión al respecto. El liderazgo chino pegado a la práctica de hechos 
consumados, piensa que los demás deben obedecer sin decir palabra. Estaba 
claro para nuestro partido que la visita de Richard Nixon a Pekín no fue una 
mejora de las negociaciones que se estaban realizando hasta entonces en 
Varsovia entre los embajadores chinos y estadounidenses, que se hacían 
supuestamente para promover la «diplomacia popular» y para allanar el 
camino hacia el contacto con el pueblo estadounidense, como los líderes chinos 
reivindicaban. La visita de Nixon a Pekín fue para sentar las bases de una 
nueva política por parte de China». (Carta del Comité Central del Partido del 
Trabajo de Albania al Comité Central del Partido Comunista de China, 29 de 
julio de 1978) 


[El Partido del Trabajo de Albania no dudó sentenciar a donde condujo a China 
la primera visita de Richard Nixon: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«Con la visita de Richard Nixon, China se unió a la danza de las alianzas y las 
rivalidades imperialistas por el reparto del mundo, donde China también 
tendría su propia parte. Esta visita abrió el camino para su acercamiento y 
colaboración con el imperialismo estadounidense y sus aliados. Al mismo 


96 


tiempo, la inauguración de la alianza con los Estados Unidos también marcó 
la deserción por parte de las autoridades chinas de los países socialistas, del 
movimiento marxista-leninista, la revolución, y la lucha de liberación nacional 
de los pueblos. Esta alianza y la reunión en Pekín, entre los líderes chinos y el 
presidente estadounidense Nixon, estaban teniendo lugar en un momento en 
que los Estados Unidos estaba librando su guerra de rapiña imperialista en el 
heroico Vietnam, cuando se estaba usando todo los medios de guerra de 
nuestros días a excepción de la bomba atómica para matar a los hermanos del 
pueblo vietnamita, queriendo reducir a Vietnam a cenizas. Esta alianza 
monstruosa y los contactos entre China y los Estados Unidos son actos 
condenables de consecuencias desastrosas para los pueblos. Por lo tanto, en 
vista de este peligroso giro en la política exterior de China, el 6 de agosto de 
1971, el Comité Central del Partido del Trabajo de Albania envió una larga 
carta al Comité Central del Partido Comunista de China acentuando sin doble 
sentido que estaba contra este giro de China que era perjudicial para los 
intereses chinos, para la revolución, y para el socialismo». (Carta del Comité 
Central del Partido del Trabajo de Albania al Comité Central del Partido 
Comunista de China, 29 de julio de 1978) 


Y a continuación se citaba estratos de tal carta del 6 de agosto de 1971: 


«Consideramos como no correcta, no deseable, su decisión de recibir a Nixon 
en Pekín, decisión que no aprobamos ni apoyamos. Nuestra opinión es 
asimismo que la anunciada visita de Nixon a China no será entendida ni 
aprobada por los pueblos, por los revolucionarios y los comunistas de los 
diversos países. (...) El solo hecho de recibir en China a Nixon, conocido como 
anticomunista feroz, como agresor y asesino de los pueblos, como 
representante de la más negra reacción estadounidense, representa muchas 
desventajas y traerá consigo bastantes consecuencias negativas al movimiento 
revolucionario y a nuestra causa. La visita de Nixon a China y las 
conversaciones con él, no pueden sino crear en la gente sencilla, en los pueblos, 
en los revolucionarios, ilusiones dañinas respecto al imperialismo 
estadounidense, a su estrategia y su política. (...) Las conversaciones con 
Nixon dan armas a los revisionistas para devaluar toda la lucha y la gran 
polémica que ha llevado a cabo el Partido Comunista de China por el 
desenmascaramiento de los renegados soviéticos como aliados y 
colaboradores del imperialismo estadounidense, les dan armas para poner el 
signo de igualdad entre la actitud de China frente al imperialismo 
estadounidense y la línea traidora y de colaboración que siguen hacia el los 
revisionistas soviéticos. Esto crea a los revisionistas jruschovistas la 
posibilidad de agitar aún más su bandera de falso antiimperialismo, 
intensificar la demagogia y los fraudes para atraerse a las fuerzas 
antiimperialistas. (...) La visita del presidente americano a China no puede 
sino suscitar interrogantes, incluso malentendidos entre la gente sencilla, en la 
que pueden surgir dudas acerca de si China está cambiando de actitud frente 
al imperialismo estadounidense y está entrando en el juego de las 
superpotencias. (...) Nuestras opiniones y juicios sobre este problema, de gran 
importancia para el presente y el futuro de la lucha contra el imperialismo 
estadounidense, los basamos en la gran teoría y en la gran estrategia 
marxista-leninistas. Esta estrategia que hace invencibles a los partidos 
marxista-leninistas consiste en la lucha de principios, resuelta y sin 
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compromisos en dos frentes, tanto contra el imperialismo con el 
estadounidense al frente, como contra el revisionismo moderno con el soviético 
a la cabeza, en la lucha contra todos los reaccionarios, en el apoyo a la 
revolución y a la lucha de liberación nacional de los pueblos, por el triunfo del 
socialismo y del comunismo. Esta estrategia nuestra prevé estrechas alianzas 
con los pueblos que luchan, con los revolucionarios de todo el mundo en un 
frente común contra el imperialismo y el socialimperialismo y jamás alianzas 
con el socialimperialismo soviético pretendidamente contra el imperialismo 
estadounidense, jamás alianzas con el imperialismo estadounidense 
pretendidamente contra el socialimperialismo soviético. La piedra de toque 
que nos separa a nosotros, los marxista-leninistas, de los diversos 
antimarxistas es la lucha de clases encarnizada, sin compromisos, diente por 
diente y hasta el fin, en los dos frentes al mismo tiempo, contra el imperialismo 
estadounidense y el socialimperialismo soviético». (Carta del Comité Central 
del Partido del Trabajo de Albania al Comité Central del Partido Comunista de 
China, 6 de agosto de 1971) 


Tras citar esto, la carta de 1978 continuaba hablando sobre cómo se tomó la 
dirigencia china esta carta de 1971 del Partido del Trabajo de Albania: 


«La carta expresó la esperanza que los comentarios hechos del Partido de 
Trabajo de Albania hacía un partido hermano se recogían: «en un espíritu de 
camaradería y entendimiento correcto». El mando chino adoptó su actitud 
habitual también hacia esta carta. Esto significa que no se dignó a dar una 
respuesta. Por ello al hacerlo, la megalomanía de gran Estado no solo nos 
traicionó sino que también demostró el miedo a responder los argumentos 
marxista-leninistas de nuestro partido. Es un hecho que dos meses después de 
nuestra carta durante el VI” Congreso del Partido del Trabajo de Albania de 
1971 nuestro partido mantuvo la misma posición. Esa fue una buena ocasión 
para intercambiar puntos de vista con la delegación china invitada al 
congreso para aclarar las respectivas posiciones. Pero en este caso también, 
los dirigentes chinos consistieron en su camino de rechazar las consultas y la 
solución de los desacuerdos a través de charlas, adoptaron una postura en 
contravención de todas las prácticas y las relaciones entre los partidos 
hermanos internacionalistas. Se inventaron excusas absurdas para su fracaso 
en cuanto a enviar una delegación al congreso de nuestro partido. En la 
práctica, el Partido Comunista de China ha reducido desde entonces los 
contactos con nuestro partido, convirtiendo las relaciones entre los dos 
partidos en una relación puramente formal. El cambio de estrategia de China 
ha surgido como resultado de una lucha interna dentro de su partido 
comunista donde existían profundas contradicciones, las «cien flores» 
florecieron y las «cien escuelas» se propagaron hasta formar: 
projruschovistas, proestadounidenses, oportunistas y revolucionarios en el 
liderazgo. Esto explica los sucesivos cambios en la línea política del Partido 
Comunista de China, su oportunismo vacilante, y las actitudes contradictorias 
hacia el imperialismo estadounidense, el revisionismo contemporáneo, y la 
reacción internacional. El eje de la política china ha cambiado tres veces en 
diez años de 1962 a 1972. En primer lugar, el Partido Comunista de China 
acató la fórmula estratégica de un «frente unido con el revisionismo soviético 
contra el imperialismo estadounidense y sus aliados». Más tarde, el Partido 
Comunista de China se adelantó con el lema de un «frente único muy amplio 
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del proletariado y los pueblos revolucionarios de todos los países contra el 
imperialismo estadounidense, el revisionismo soviético y la reacción de los 
distintos países». Después de la visita de Nixon a China, la estrategia china 
vuelve a hablar de un «frente amplio unido», pero esta vez incluye a «todos 
aquellos que se puedan unir» y se quieran incorporar a él, incluso a los 
Estados Unidos para ir contra el socialimperialismo soviético». (Carta del 
Comité Central del Partido del Trabajo de Albania al Comité Central del 
Partido Comunista de China, 29 de julio de 1978) 


[Los medios de comunicación internacional ya atestiguaron el distanciamiento 
de Albania de las tesis e intenciones chinas: 


«Muy en línea con su acostumbrada práctica de informar selectivamente, 
Albania hasta ahora ha omitido reaccionar oficialmente ante el sensacional 
anuncio de la planeada visita del presidente Nixon a China Comunista. Aunque 
los medios albaneses, como norma, no entran en especulaciones sobre el 
desarrollo mundial, la total ausencia de comentarios sobre la última movida 
china bien puede ser vista como expresión del recelo de Tirana ante el rápido 
ritmo de la normalización de las relaciones sino-estadounidenses. (...) La 
primera indicación de lo que podría interpretarse como expresión del recelo 
albanés acerca de los últimos acontecimientos en las relaciones sino- 
estadounidenses, apareció en un editorial de Zëri i Popullit sobre el 17% 
aniversario del acuerdo de Ginebra sobre Indochina. Fuera de su lenguaje 
anti-norteamericano y anti-Nixon, que es habitual en la propaganda albanesa, 
el artículo es notable por una variedad de razones. Su mensaje principal es que 
«la naturaleza del imperialismo es inmutable», que el imperialismo 
norteamericano es «agresivo» y «seguirá siendo agresivo». En cuanto a la 
política de Nixon sobre Indochina, ZIP sostiene que el presidente 
norteamericano ha «utilizado métodos más astutos y sofisticados que sus 
predecesores», combinando la «conocida doble táctica de la fuerza bruta, la 
presión y el chantaje con la maniobra política, la demagogia y el engaño». 
Esta interesante formulación puede ser una pista de que algunos pueden haber 
caído en la última táctica. (...) El editorial de ZIP puede ser la primera 
indicación de la incomodidad albanesa, expresada en términos muy cautos, 
acerca de las perspectivas de los acomodos sino-estadounidenses». (RFE, 
Tirana Uneasy Over Sino-US Developments, 21 de julio de 1971) - Anotación de 
Bitácora (M-L) 


Enver Hoxha registró toda una serie de impresiones a inicios de los 70 sobre 
este viraje de la política exterior china en cuanto al imperialismo 
estadounidense: 


«Mientras la guerra proseguía, mientras los estadounidenses bombardeaban 
Vietnam y toda Indochina y asesinaban su población, China realizaba 
conversaciones secretas y arreglaba con los estadounidenses el viaje de Nixon 
a Pekín, conversaciones en las que, como se vio, también discutieron acerca de 
Vietnam. Estas vergonzosas transacciones antimarxistas, no camaraderiles, se 
hacían sin el conocimiento de los vietnamitas, y con mucha más razón sin el 
nuestro. Esto era escandaloso. Era una felonía de los chinos hacia los 
vietnamitas, hacia su guerra, hacia nosotros, sus aliados, y hacia todos los 
demás pueblos progresistas. Esto es indignante. Las conclusiones de las 
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conversaciones de Chou En-lai con Kissinger nos cayeron a los albaneses, los 
vietnamitas y los coreanos, como una bomba, y esto por no hablar de los 
demás. El Khan de Pakistán merecía estar al corriente antes que nosotros de 
«los secretos de los dioses». ¡Qué desvergienza por parte de los chinos!». 
(Enver Hoxha; China, Vietnam, Corea y el viaje de Nixon a Pekín; Reflexiones 
sobre China, Tomo I, 28 de julio de 1971) 


¡China mostró aquí de nuevo claramente sus diseños de gran Estado, diseños 
que no pueden tener su sitio entre los marxistas-leninistas! Después de la visita 
de Richard Nixon, un gran número de marxistas-leninistas occidentales 
superados por la situación confusa frente al nuevo panorama chino —en el cual 
el sentimentalismo desempeñó un papel muy negativo como en el momento de 
la traición de Jruschov-—, hizo que se realizara propaganda en muchos países a 
favor de las tesis de los revisionistas chinos. En Francia, fue Jacques Jurquet 
quien se encargó de eso, llevando acusaciones de las más infames contra el 
Partido del Trabajo de Albania en el momento en el que la polémica se volvió 
abierta (6). 


Ludo Martens, por su parte, trató de justificar en 1991 el acercamiento sino- 
estadounidense: 


«En julio de 1971, Enver Hoxha desencadena: «recibir al presidente Nixon y 
tener una entrevista con él, no es justo y no será aceptado por los pueblos, ni 
por los revolucionarios, ni por los auténticos comunistas». «Por este acto 
político, los chinos desorientan el movimiento revolucionario mundial y 
apagan el ardor revolucionario». Con tales posiciones, Enver Hoxha roza con 
el trotskismo. Los comunistas siempre se pronunciaron por la coexistencia 
pacífica con los Estados capitalistas. Y en los primeros años de la existencia de 
Unión Soviética, Lenin negoció con los Nixon de la época. Después de la 
revolución de octubre, Lenin aceptó negociar la paz con Alemania del 
emperador Guillaume, en Brest-Litovsk. Sabemos que Trotski se opuso a estas 
negociaciones. A comienzos de 1922, Lloyd George, el primer ministro de Gran 
Bretaña, la mayor potencia imperialista de la época, convocó una conferencia 
internacional para el enderezamiento de Europa, a la que fue invitada la 
Unión Soviética. Lenin pidió inmediatamente que la Unión Soviética enviara 
allí a sus representantes para defender el sistema socialista y dividir a sus 
enemigos. Tras la conferencia de Génova, en abril de 1922, la Unión Soviética 
firmó el tratado de Rapallo con la Alemania arruinada, asegurando así al 
Estado soviético mejores condiciones políticas y económicas para la 
construcción socialista. En 1935, Stalin firmó un acuerdo con Laval, el 
reaccionario francés, contra el expansionismo del fascismo alemán. También 
en aquella ocasión, los trotskistas chillaron acusándole de traición. En 19309, 
Stalin recibió a Von Ribbentrop para firmar el Pacto germano-sovíiético que le 
dio al Estado soviético un año y medio de respiro antes de la guerra. La 
reacción mundial y el trotskismo se ensañaron contra este acuerdo». (Ludo 
Martens; De Tian'anmen a Timisoara; luchas y debates dentro del PTB 1989- 


1991, 1991) 


Pero Enver Hoxha, que fue muy audaz, se adelantó a estas acusaciones futuras, 
pues ya había previsto este género de «argumentos»: 
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«Mao Zedong debe abandonar cuanto antes esta vía. Este camino no puede ser 
justificado, como hacen los propagandistas chinos, diciendo que «también 
Lenin llevaba a cabo conversaciones con los mencheviques», que «también 
Lenin entabló negociaciones con los alemanes en Brest». Mañana, estos 
propagandistas dirán seguramente que «también Stalin firmó el tratado de no 
agresión con Hitler». Estos «argumentos» han sido utilizados de continuo por 
la burguesía, pero se ha estrellado contra ellos, porque ni Lenin, ni Stalin 
jamás incurrían en errores de principio, jamás violaban los principios. Sus 
acciones han sido claras y su justeza ha sido plenamente esclarecida por el 
tiempo y la teoría infalible, que es el marxismo- leninismo». (Enver Hoxha; 
China, Vietnam, Corea y el viaje de Nixon a Pekin; Reflexiones sobre China, 
Tomo I, 28 de julio de 1971) 


Ludo Martens también subraya el hecho de que Enver Hoxha «criticando las 
desviaciones oportunistas del Partido Comunista de China se acaba perdiendo 
en una palabrería izquierdista muy peligrosa». Recordamos en primer lugar que 
el propio Lenin no se anduvo con rodeos contra los revisionistas. Pero, de nuevo 
vamos a dejar hablar a los acusados. También el propio Enver Hoxha se 
adelantó de nuevo a estas acusaciones sobre el lenguaje utilizado, así lo 
argumentaba: 


«Sucesivamente he ido escribiendo en mis notas acerca de numerosas 
cuestiones, tratando algunas de ellas de forma severa. Juzgándolas desde la 
óptica marxista-leninista, a la luz de la experiencia teórica y práctica, y de la 
organización leninista de nuestro partido, he señalado que muchos aspectos 
políticos, ideológicos y organizativos del Partido Comunista de China, de Mao 
Zedong, del Comité Central del Partido Comunista de China, de la revolución 
china y de los diversos golpes contra los desviacionistas, no me parecen muy 
claros, e incluso muchas veces he utilizado términos duros para definirlos. Si lo 
he hecho así, es porque mi conciencia de comunista, la experiencia del partido 
y el estudio de las obras de los clásicos del marxismo-leninismo, no me 
permitían suavizar los términos ante muchas situaciones confusas y 
equívocas. Es más, frecuentemente, al ver y leer todo lo que se hacía a costa del 
marxismo-leninismo, en perjuicio de la causa del proletariado, es posible que 
en varias ocasiones haya expresado mi indignación, en este diario, quizás, con 
más vehemencia de la debida». (Enver Hoxha; Maniobras revisionistas, 
estructura antimarxista; Reflexiones sobre China, Tomo II, 8 de septiembre de 
1977) 


Así mismo comentaba: 


«Me he esforzado por ser objetivo y justo en mis análisis, independientemente 
de los términos muy crudos que haya podido utilizar en algunas ocasiones. 
Pero pienso que es necesario llamar a las cosas por su nombre». (Enver 
Hoxha; Los chinos no hacen propaganda de la justa línea de nuestro partido; 
Reflexiones sobre China, Tomo II, 22 de enero de 1976) 


Algunos marxistas-leninistas invocaron como «argumento» que probaba la no 
traición de China el hecho de que habiendo ayudado a Vietnam no se podía 
haberlo traicionarlo. El semanario prochino «Frente Rojo» de febrero de 1972 
titulaba así: «Nixon en Pekín; Nixon de rodillas»: 
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«Nixon está en Pekín, desde hace años el imperialismo estadounidense redobló 
esfuerzos para matar a la China roja en vano. Acosado por los pueblos de 
Indochina, minando a los mismos Estados Unidos por las luchas contra la 
guerra de Vietnam y sus consecuencias, hundido en la crisis mundial 
monetaria y económica, el imperialismo estadounidense conoce el gusto de la 
derrota. Es en estas condiciones en que Nixon mendiga el permiso de venir a 
Pekín; pero no han renunciado a aniquilar la China roja, pero sin duda 
esperan encontrar en Pekín una solución momentánea a sus dificultades en 
Asia del Sur y a la vez un prestigio electoral para las elecciones próximas. Si 
quiere venir, que venga, tal es la actitud del gobierno chino, pero no se hace 
ninguna ilusión sobre los resultados del viaje. Pero ver a Nixon de rodillas 
delante de su viejo enemigo, la China roja, ya es una gran victoria». (...) En 
cuanto al diputado «comunista» Odru, repite lo que dice el Partido 
«Comunista» Francés (P«C>»F), para él toda la política China se dicta por el 
antisovietismo: Mao Zedong se aliaría con Nixon contra la Unión Soviética 
porque Odru quiere hacer olvidar al millón de soldados soviéticos en la 
frontera China «¿cómo los 200 millones de pobres soviéticos, declara a 
InterFrance, se atreverían a atacar a los 800 millones de chinos? (...) En 
realidad ni la burguesía ni los revisionistas ayudarán a comprender la política 
exterior de China socialista. Tomando el ejemplo de la política soviética, 
quieren obligar a imaginar que la política exterior de un país socialista es 
dictada por sus intereses de gran potencia. Es sin embargo una muy diferente 
la política de China como bastión del socialismo. El objetivo de China es el 
mismo que el de todos los pueblos que luchan contra el imperialismo y 
socialimperialismo: China es simplemente un elemento de este frente vasto y 
mundial. En este frente cada uno ocupa su sitio. Las primeras líneas, los que 
directamente luchan con las armas en la mano como los pueblos de Indochina 
contra el imperialismo estadounidense. Otras, como la Albania socialista, 
deben rechazar todas las maniobras y finalidades agresivas del 
socialimperialismo. Tenemos nuestro sitio en este frente: matar nuestro propio 
imperialismo sacando provecho de grietas creadas en el campo imperialista. 
En este frente la China roja del socialismo tiene un papel importante. (...) 
Simplemente, su potencia, su experiencia política, su peso diplomático le da un 
papel importante. Primero en ayudar de todos los modos posibles a los que 
están en primeras líneas. Los obreros chinos fabrican armas que serán 
entregadas gratuitamente a los combatientes de Indochina, de Palestina, de 
Dhofar, de Paquistán —contra la India y el socialimperialismo—-. Los obreros 
chinos ponen su producción y su experiencia al servicio de las naciones en zona 
de tempestades que procuran preservar su independencia contra el 
imperialismo: ayuda médica en Argelia, el ferrocarril Tanzania-Zambia, —el 
material es surtido gratuitamente, así como un préstamo de 2,3 mil millones 
de NF, sin intereses, reembolsable en 30 años-. (...) Pues lejos de ver sus 
asuntos arreglarse como quieren hacer creer los revisionistas, la postura de 
Nixon es probable que acabe de una manera mucho peor a su salida de Pekín». 
(Frente Rojo; n*%14, febrero de 1972) 


Pudimos ver que a los imperialistas estadounidense lejos de acabar «en una 
mala postura» fue China la que se arrodilló aceptando la llegada de Nixon sin 
que fuera reconocida y poniendo a un lado la cuestión de Taiwán, o sino el 
hecho de que Estados Unidos retiró sus tropas de Vietnam sólo en enero de 
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1973, después de que hubieran sufrido grandes pérdidas consecutivas tras la 
ofensiva norvietnamita de marzo de 1972 cuando los norvietnamitas fueron 
equipados con carros soviéticos, y después de que hubieran bombardeado 
Hanói masivamente el día de navidad. Las tropas de Nixon se quedaron pálidas 
frente a la resistencia encarnizada del Ejército Popular de Liberación y entre 
enero de 1973 y marzo de 1975, a pesar de su «retirada», ampliamente 
continuaron ayudando a la reacción meridional-vietnamita abasteciéndole de 
cantidad de armamentos. La guerra de Vietnam se acabó sólo después de la 
victoria del Ejército Popular Vietnamita en Saigón en abril de 1975, no gracias a 
las «negociaciones» empezadas por los chinos, sino por la sangre vietnamita 
vertida en su justa lucha después de haber atropellado al gobierno fantoche del 
sur. Es de un gran cinismo negar la realidad innegable sobre el hecho de que 
China ayudaba a Vietnam, pero en una medida mucho menos importante, ya 
que la Unión Soviética revisionista había contribuido para los vietnamitas en 9 
de cada 10 de los abastecimientos de las armas, lo que no les impedía tampoco 
por otra parte tratar de resolver la guerra de Vietnam amablemente con los 
imperialistas estadounidenses a la espalda del pueblo vietnamita. Las relaciones 
entre la Unión Soviética y China eran tensas debido a que los chinos temían ver 
a los soviéticos acercarse más todavía a los vietnamitas, temían que estos 
lograran influir en los vietnamitas con actitud centrista frente al revisionismo 
soviético. 


Es instructivo aquí leer la opinión del líder chino Ye Jianying (7): 


«¿La causa justa de los vietnamitas acabará por lograr la victoria, pero quién 
nos dice que esta victoria no será puesta en el servicio de Hanói y de las 
intenciones de constituir una federación indochina colocada bajo su tutela del 
cínico apoyo de la Unión Soviética?». (Ye Jianying a Ji Pengfei; Textos 
escogidos por Ye Jianying, el 24 de abril de 1967) 


Los análisis de Enver Hoxha fueron plenamente confirmados por la historia. 


[«La cuestión de la visita de Nixon a Pekín era un acontecimiento de 
notoriedad pública y todos debían, en aquella época, tomar posición al 
respecto, como hizo nuestro partido. El viaje de Nixon a China vino a 
confirmar aún más nuestra impresión que el Partido Comunista de China se 
deslizaba hacia la charca del oportunismo, hacia la charca de la colaboración 
con el imperialismo estadounidense». (Enver Hoxha; El eco de nuestro 
artículo; «La teoría y la práctica de la revolución»; Reflexiones sobre China, 
Tomo II, 3 de agosto de 1977) - Anotación de Bitácora (M-L)] 


La visita de Nixon inauguró la aproximación sino-estadounidense, tanto en el 
fin de hacerles contrapeso a los soviéticos, como con el fin de obtener créditos 


(8). 


Los archivos estadounidenses vienen a confirmar esta tesis, he aquí un extracto 
de los archivos estadounidenses que transcribe un encuentro entre Mao Zedong 
y Henry Kissinger que data de febrero de 1973, en el momento de la quinta visita 
de Henry Kissinger a China: 
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«Presidente Mao: «Si los rusos van a atacar China, puedo decirle hoy que 
nuestro modo de conducir una guerra será la guerra de guerrillas. Les 
dejaremos ir a cualquier parte donde ellos quieran. Ellos quieren venir a los 
afluentes del río Amarillo. Eso sería bueno, muy bueno (Risas). Y si van más 
allá de los afluentes del río Yangtsé, que no estaría mal tampoco». 


Dr. Kissinger: «¿Pero si ellos usan bombas y no envían ejércitos? (Risas)». 


Presidente Mao: «¿Y qué deberíamos hacer nosotros? Quizás usted puede 
organizar un comité para estudiar el problema. Dejemos que ellos golpeen 
primero, perderán muchos recursos. Ellos dicen que son socialistas. También 
somos socialistas y eso será atacar a los socialistas». 


Dr. Kissinger: «Si atacan a China, sin duda se opondrán ellos mismos a sus 
propias razones». 


Presidente Mao: «Pero tu gente no se despierta, y en Europa se podría pensar 
que sería bueno que el agua fluyera hacia los malvados chinos». 


Dr. Kissinger: «Lo que Europa piensa no soy capaz de juzgar. Ellos no pueden 
hacer nada de todos modos. Son básicamente irrelevantes. Lo que pienso es 
que si la Unión Soviética ataca China, esto dislocará la seguridad de todos los 
demás países y conducirá a nuestro propio aislamiento». 


Presidente Mao: «¿Cómo sucederá eso? ¿Cómo sería eso? (Risas) Porque ya 
que estáis empantanados en Vietnam con tantas dificultades, ¿crees que se 
sentirían bien si estuvieran empantanados en China?». 


Dr. Kissinger: «¿La Unión Soviética?» 
Señorita Tang: «Sí, la Unión Soviética». 


Presidente Mao: «Usted puede dejarles atascados en China, durante medio 
año, o uno, o dos, o tres, o cuatro años. Y luego usted puede empujar su dedo 
en la parte soviética posterior. Y su lema entonces será para la paz, es que 
usted debe rebajar el socialimperialismo por la paz. Y quizás usted puede 
comenzar a ayudarles haciendo negocio, diciéndoles que ustedes necesitáis 
nuestra ayuda contra China». 


Dr. Kissinger: «Señor Presidente, es realmente importante que nosotros 
entendamos el uno al otro motivos. Nunca a sabiendas cooperaremos en un 
ataque contra China». 


Presidente Mao: No, eso no es así. Su objetivo al hacer esto sería rebajar a la 
Unión Soviética». 


Dr. Kissinger: «Eso es una cosa muy peligrosa». 


Presidente Mao: «El objetivo de la Unión Soviética es ocupar Europa y Asia, 
los dos continentes». 
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Dr. Kissinger: «Queremos desalentar un ataque soviético, no derrotarlo. 
Queremos evitarlo». (Conversación entre Mao Zedong y Henry Kissinger, 17- 
18 de febrero de 1973) 


En esta entrevista Mao Zedong quiere asegurarse el apoyo de Henry Kissinger si 
la Unión Soviética buscaba un ataque sobre China. Mao Zedong no deja de 
advertir a Henry Kissinger sobre el hecho que la Unión Soviética tiene por 
objetivo ocupar toda Europa y Asia. 


Hay que padecer una gran ceguera política para no ver aquí los fundamentos de 
la «teoría de los tres mundos». 


Después de esta visita de Richard Nixon, otras numerosas delegaciones 
estadounidenses de deportistas, de banqueros, etc. fueron a China. 


[¿Se acordarán o conocerán los maoístas del recibimiento de Rockefeller en 
China?: 


«iSe dice que Kissinger irá a Pekín en otoño, que Chou En-lai viajará a los 
Estados Unidos de América y que Nixon volverá a China en el año 1974. 
Mientras tanto desde Pekín, Hsinhua informa que Rockefeller, el famoso 
banquero estadounidense, se encuentra en China, que ha tenido 
conversaciones y que se han organizado banquetes en su honor; a la vez, 
Chiang Ching se ocupa de los nadadores y demás deportistas estadounidenses, 
por medio de los cuales ha enviado un saludo a Nixon y su mujer. ¡¡¿Qué 
camino han tomado?!!». (Enver Hoxha; El banquero Rockefeller es recibido en 
China con banquetes; Reflexiones sobre China, Tomo II, 26 de junio de 1973) - 
Anotación de Bitácora (M-L)] 


Y desde 1973, Chou En-lai y Mao Zedong bajaron de tono la polémica contra el 
imperialismo y el revisionismo, lo que les llevó de nuevo a abrazarse con Tito, 
Ceausescu, y a conceder su apoyo a Pinochet, Franco, Mobutu, y demás 
reaccionarios proestadounidenses: 


«Durante la primera quincena de enero han visitado oficial-mente China, 
entre otras, una delegación del gobierno italiano, presidida por el ministro de 
Asuntos Exteriores, Medici, y una delegación congoleña -del Zaire-, 
encabezada por el presidente de esta república africana, general Mobutu. 
Estas dos delegaciones han sido recibidas por Chou En-lai, el cual, como es 
natural, ha conversado con ellas sobre cuestiones políticas y otra serie de 
problemas, ha hecho declaraciones y ha formulado algunas de sus 
concepciones políticas e ideológicas, que a mi entender tienen una importancia 
especial dado su carácter «específico». Esto es lo que me empuja a escribir 
estas notas. Con el italiano Medici, Chou En-lai tuvo un encuentro en el cual 
intercambiaron sus puntos de vista. La prensa china, aparte de anunciar esta 
«cordial» entrevista, no dio la más mínima información; en cambio la prensa, 
la radio y la televisión italianas, no sólo hicieron un amplio eco a la visita de 
Medici y a sus conversaciones con Chou En-lai, sino que sobre todo pusieron de 
relieve la siguiente declaración de este último: China aprueba el Mercado 
Común Europeo, aprueba y considera justa la creación de una «Europa 
Unida», que han comenzado a edificar los Estados de Europa Occidental. En el 
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banquete oficial que Chou En-lai ofreció en honor de Mobutu, sin ningún tipo 
de ambages afirmó, entre otras cosas, que «China, a pesar de las diferencias 
que existen entre su forma de régimen y el del Zaire, pertenece, naturalmente 
al igual que el Zaire, al tercer mundo». Ello es posible, pero puesto que la 
propia China no ha hecho ningún desmentido oficial, hay que considerar que 
estas declaraciones han sido hechas». (Enver Hoxha; Alunas declaraciones 
antimarxistas de Chou En-lai; Reflexiones sobre China, Tomo II, 15 de enero de 


1973) 


[Enver Hoxha opinaba así de los encuentros de los revisionistas chinos con estos 
elementos reaccionarios y las declaraciones que esgrimían: - Anotación de 
Bitácora (M-L)] 


«La declaración de Chou en el banquete ofrecido en honor de Mobutu es 
abiertamente antimarxista. Colocó a China en el «tercer mundo». Esto 
significa negar el socialismo, ocultar a los ojos del mundo la verdadera 
personalidad de China y el carácter de su régimen económico-social. Este es un 
punto de vista oportunista y antimarxista. Es sabido que fueron Tito y sus 
compañeros, Sukamo, Nehru y Nasser, los que lanzaron la idea sobre el 
«tercer mundo» de los países supuestamente no alineados, pero se trataba de 
burgueses capitalistas; ellos mismos, sus Estados y sus partidos estaban y 
están ligados a los imperialistas y a los socialimperialistas. Es cierto que los 
países socialistas deben crear lazos con muchos de estos Estados burgueses que 
los chinos incluyen en el llamado tercer mundo, ayudarles en su lucha contra 
el imperialismo, porque tienen profundas contradicciones con el, pero no hay 
que diluir la personalidad de la política de nuestro régimen socialista, 
disimular el hecho de que somos países socialistas, de que nuestros partidos 
son partidos marxista-leninistas, etc». (Enver Hoxha; Alunas declaraciones 
antimarxistas de Chou En-lai; Reflexiones sobre China, Tomo II, 15 de enero de 


1973) 


[En cuanto a que significaba enrolar a un país dentro del llamado del tercer 
mundo, sentenciaba: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«Declarar que estás en el «tercer mundo», significa: o hacer demagogia 
esforzándote por engañar a los otros, o en realidad no ser un país socialista, 
de la misma forma que no lo es la Yugoslavia titoista, y ser en cambio un país 
completamente burgués capitalista. Con tal declaración se le dice al mundo: 
«Dejemos que los revisionistas enarbolen la bandera de los «países 
socialistas», del «campo socialista», de la «comunidad socialista», nosotros 
estamos en el «tercer mundo». No, esta tesis es antimarxista. Los albaneses no 
estamos de acuerdo. Albania socialista es y será socialista aunque se quede 
sola. Continuaremos siendo un país socialista, aunque nos quedemos como una 
pequeña isla en medio del mapa mundial, lucharemos con fe según nuestra 
ideología marxista-leninista, con fe en la revolución, en el proletariado 
mundial y en los pueblos, hasta que triunfe el socialismo y el comunismo en 
todo el mundo. Los marxista-leninistas debemos saber distinguir cuando se 
hacen en un país transformaciones políticas esenciales verdaderamente 
democráticas y cuando se hacen transformaciones que no tienen este carácter. 
Debemos apoyar las primeras y no las segundas, e incluso combatir los 
cambios políticos reaccionarios. Las transformaciones políticas de carácter 
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democrático y progresista ayudan a la revolución socialista. Por lo tanto 
nosotros, países socialistas, no podemos ni debemos aislarnos y abstenernos 
de ayudar a los países y a los Estados del llamado tercer mundo, cuando éstos 
llevan a cabo transformaciones y reformas políticas democráticas, cuando 
están en conflicto y en lucha con los imperialistas, los socialimperialistas y 
otros enemigos de los pueblos. Pero a nosotros, países socialistas, no nos está 
permitido confundirnos con ellos. Los países socialistas como Albania y China 
debemos estar constantemente en pie para luchar contra el mundo capitalista 
y socialimperialista. Nuestra tarea consiste en arrastrar al camino justo a las 
clases oprimidas de los otros países, por medio de nuestro ejemplo y de 
nuestra lucha militante, conjugando nuestros esfuerzos para que se lancen a la 
revolución contra los regímenes opresores y esclavizadores capitalistas. Cada 
vez estamos más convencidos de que China no actúa así. Entre muchos otros, 
esto aparece claro en los dos casos que he evocado aquí. El general Mobutu y 
su camarilla son vivos reaccionarios, son los asesinos de Lumumba y de otras 
personas progresistas de su país. China recibió al representante de esta 
antidemocrática camarilla africana en medio de grandes honores y, para 
darle placer, Chou En-lai declaró que «China forma parte del tercer mundo». 
En pocas palabras, China le dice al pueblo congoleño que «yo soy amiga de 
Mobutu, yo sostengo a Mobutu, porque es un demócrata, un progresista», etc., 
y le importa muy poco si Mobutu oprime al pueblo y al proletariado, le 
importa muy poco que en Pekín declarase en pleno banquete delante de Chou: 
«Nosotros, los congoleños, somos como somos, seguiremos siendo así y no 
queremos otras ideologías», etc., etc. ¡Bonita perspectiva tiene el socialismo en 
el Congo, en caso de que apoyemos al señor Mobutu!». (Enver Hoxha; Alunas 
declaraciones antimarxistas de Chou En-lai; Reflexiones sobre China, Tomo ll, 
15 de enero de 1973) 


[Otro ejemplo de las políticas chinas que los albaneses no podían tolerar 
respecto al imperialismo estadounidense: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«iSe dice que Kissinger irá a Pekín en otoño, que Chou En-lai viajará a los 
Estados Unidos de América y que Nixon volverá a China en el año 1974. 
Mientras tanto desde Pekín, Hsinhua informa que Rockefeller, el famoso 
banquero estadounidense, se encuentra en China, que ha tenido 
conversaciones y que se han organizado banquetes en su honor; a la vez, 
Chiang Ching se ocupa de los nadadores y demás deportistas estadounidenses, 
por medio de los cuales ha enviado un saludo a Nixon y su mujer. ¡¡¿Qué 
camino han tomado?!!». (Enver Hoxha; El banquero Rockefeller es recibido en 
China con banquetes; Reflexiones sobre China, Tomo II, 27 de junio de 1973) 


[Más de lo mismo, esta vez reanudando los contactos con los gobiernos o 
partidos políticos proestadounidenses: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«China está dispuesta a sentarse a la mesa de las conversaciones e incluso a 
pactar en muchas cuestiones con los países revisionistas, así como con los 
partidos revisionistas que hasta ayer apoyaban a la Unión Soviética y que hoy 
la critican. Esto que estoy diciendo no es una suposición, sino una realidad. 
Los chinos han recibido en Pekín al español Carrillo, se han entrevistado con él 
y se han despedido como amigos. ¿Y por qué no? ¿Por qué no se ha publicado 
un comunicado que pruebe lo contrario? Los chinos han establecido relaciones 
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diplomáticas con la España de Franco y, en cambio, hacen caso omiso del 
Partido Comunista de España (marxista-leninista), cuyos miembros son 
asesinados por los falangistas. ¿Por qué? Porque los comunistas marxista- 
leninistas de España no piensan de la misma manera que el francés Jurquet, 
que es seguidor de las ideas de Mao Zedong y llama a sus seguidores a 
sostener el ejército de la burguesía francesa. China habla bien de cualquier 
país revisionista, basta que éste se aproxime al imperialismo estadounidense. 
Por lo que concierne a Polonia, que está entrando en la esfera del capitalismo 
estadounidense, e incluso a la Bulgaria de Todor Zhivkov, sin hablar de 
Rumanía y Yugoslavia, las actitudes de China son vacilantes. Rumanía es la 
amiga más cara de los chinos». (Enver Hoxha; En China no se pronuncia una 
sola palabra sobre los héroes españoles; Reflexiones sobre China, Tomo II, 30 
de septiembre de 1975) 


Así es como nació la «teoría de los tres mundos», pretendiendo hacer 
contrapeso a los soviéticos, esto fue claramente puesto en práctica por Mao 
Zedong desde el principio de los años 70, pero fue puesta en práctica mucho 
antes de ser teorizada. Luego fue propagada más ampliamente por Deng 
Xiaoping; el «Jruschov chino n°2» como se le denominó durante la «Revolución 
Cultural», que reaparecía sobre la escena política china después de una 
autocrítica milagrosa en abril de 1973. Inexplicablemente aparecería del 
ostracismo como vice primer ministro. 


[Es preciso apuntar sobre la teoría de los tres mundos su origen: en los años 40 
los revisionistas chinos ya habían dividido el mundo en tres en varias de sus 
publicaciones, dividiendo el mundo en los Estados Unidos, la Unión Soviética y 
una extensa zona de países -como en la entrevista de Mao Zedong con Anna 
Louise Strong de 1946-—. Revisemos pues los puntos decisivos que muestran ese 
tercermundismo y demuestran que Mao es el autor de dicha teoría: 


1) Los revisionistas chinos sostenían la teoría menchevique de las fuerzas 
productivas: 


«Reconocer que el modo capitalista de producción es el método más 
progresista en la China actual, y que la burguesía, sobre todo la pequeña 
burguesía, representa los elementos sociales y la fuerza política 
comparativamente más progresistas en la China actual. (...) Así, la política del 
partido no es el debilitamiento del capitalismo y la burguesía, o el 
debilitamiento del campesino rico y sus fuerzas productivas, sino el 
fortalecimiento de la producción capitalista». (Partido Comunista de China; 
Decisión del Comité Central sobre las políticas de las tierras en las bases de 
apoyo antijaponesas, 28 de enero de 1942) 


2) Los dirigentes chinos también albergaban grandes esperanzas en contraer 
una alianza político-económica con Estados Unidos teniendo gran confianza en 
sus créditos y su tecnología para industrializarse y modernizarse: 


«Los radicales desean una alianza con la Unión Soviética (...) mientras los 
liberales califican la política internacional soviética de «demente». Chou cree 
que la URSS se está arriesgando a una guerra que no se puede luchar con éxito 
y que unas buenas relaciones de trabajo China-Estados Unidos hubiesen 
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tenido un efecto suavizante en la actitud del partido hacia los países 
occidentales. (...) Chou En-lai siente que los Estados Unidos deben ayudar a 
China porque: 1) China aún no es comunista y si las políticas de Mao Zedong 
se implementan correctamente, quizás no lo sea por un largo tiempo; 2) la 
china democrática puede servir en la esfera internacional como mediador 
entre las potencias occidentales y la URSS; 3) el caos en China bajo cualquier 
régimen sería una amenaza para la paz de Asía y el mundo». (Edmund Clubb; 
El Cónsul General en Pekín (Clubb) a la Secretaria de Estado, emitido el 1 de 
junio de 1940, recibido el 2 de junio de 1949) 


3) China con Chou En-lai como representante funda el Movimiento de los Países 
No Alineados en la Conferencia de Bandung de 1955: 


«En abril de 1955 se reunieron en Bandung, Indonesia, la Conferencia de 
solidaridad afroasiática que reagrupaba en un inicio a los jefes de Gobierno de 
29 países asiáticos y africanos: Nehru, Chou En-lai, Nasser, Sukarno y Tito, 
cogiéndose de la mano, pusieron las bases del «no alineamiento». China, 
India, Pakistán, Indonesia y Argelia formaban parte de los pilares fuertes de 
esta conferencia que prefiguraba las ideas tercermundistas que los 
revisionistas chinos abiertamente desarrollarían en los años 70, ya cuando se 
llustraron las ambiciones de los pseudocomunistas chinos que procuraban 
desempeñar un papel de primer plano en el seno de los «no alineados» que 
representaban una buena parte del «segundo mundo». La Albania socialista 
se negó evidentemente a participar en esta conferencia. Jamás cesó de 
denunciar el no alineamiento y las teorías tercermundistas revisionistas- 
burguesas y otras teorías reaccionarias al servicio del sistema imperialista. 
(...) El no alineamiento fijaba oficialmente el objetivo de la búsqueda de una 
«tercera vía» que consistía en un tipo de «régimen intermedio», sería distinto 
del «capitalismo puro y duro» y de los países socialistas. Era una vía tomada 
prestada de la «nueva democracia» de China». (Vincent Gouysse; 
Imperialismo y antiimperialismo, 2007) 


4) Más tarde Mao Zedong anunciaría la teoría de las zonas intermedias: 


«Todas las naciones de Asia, África y América Latina se están rebelando 
contra el imperialismo; también Europa, Canadá y otros países se están 
rebelando contra el imperialismo. Incluso los imperialistas se están rebelando 
contra los imperialistas. ¿No es eso lo que está haciendo De Gaulle? En la 
actualidad, existen dos zonas intermedias en el mundo. Asia, África y América 
Latina constituyen la primera zona intermedia. Europa, América del Norte y 
Oceanía constituyen la segunda. El capital monopolista japonés pertenece a la 
segunda zona intermedia, pero también está descontento con Estados Unidos, 
y algunos de sus representantes se están rebelando abiertamente contra 
Estados Unidos. Y aunque ahora el capital monopolista japonés depende de 
Estados Unidos, llegará el momento en que se sacudirá del yugo 
estadounidense. (...) Obviamente, esto, de ninguna manera, significa que estoy 
a favor de la repetición de una agresión del imperialismo japonés. Sin 
embargo, no creo que el capital monopolista japonés permita que Estados 
Unidos lo tenga agarrado por el cuello para siempre. ¿No sería mejor para 
Japón ser completamente independiente, establecer relaciones y entrar en 
cooperación con las fuerzas que luchan por la independencia nacional en 
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Asia?». (Mao Zedong; Entrevista con los socialistas japoneses, 8 de agosto de 
1964) 


5) Las teorías revisionistas del maoísmo en la economía que condujeron a 
sendos fracasos tanto durante el Gran Salto Adelante —con los datos negativos 
en agricultura y producciones de mala calidad y inservibles en la industria— y los 
mismos en la Revolución Cultural —con datos negativos en la industria pesada 
en el Tercer Plan Quinquenal— impidieron industrializarse correctamente a 
China, estas teorías revisionistas y estos datos económicos quedarían reflejados 
en el Manual de Economía de Shanghái de 1974. Sumando eso a otros hechos 
político-económicos como los conflictos con los revisionistas soviéticos por 
reivindicaciones territoriales y choques fronterizos —derivando en su ruptura de 
relaciones económicas y la ayuda tecnológica—, Mao Zedong decidió virar de 
nuevo hacia los Estados Unidos para lograr la modernización e industrialización 
incompleta de China, para ello empezó las conversaciones secretas de Varsovia 
con los estadounidenses en 1969, recibió a Kissinger en 1971, y finalmente 
Nixon en 1972 con el cual firmó el Comunicado de Shanghái en 1972 en el cual 
los revisionistas chinos firmaron la siguiente declaración ultrajante: 


«La paz en Asia y la paz en el mundo requieren de esfuerzos de ambos para 
reducir inmediatamente las tensiones y eliminar las causas básicas de los 
conflictos. Los Estados Unidos trabajaran para lograr una paz justa y segura: 
justa, porque cumple con las aspiraciones de los pueblos y naciones para la 
libertad y el progreso; segura, ya que elimina el peligro de una agresión 
extranjera. Los Estados Unidos apoyan la libertad individual y el progreso 
social para todos los pueblos del mundo, libre de la presión o intervención 
exterior. (...) Los Estados Unidos pusieron de relieve que los pueblos de 
Indochina se les debería permitir determinar su destino sin intervención 
externa, y su principal objetivo constante ha sido una solución negociada, la 
propuesta de ocho puntos presentada por la República de Vietnam y los 
Estados Unidos el 27 de enero 1972 representa una base para la consecución de 
ese objetivo, en la ausencia de una solución negociada de los Estados Unidos 
prevé la retirada final de todas las fuerzas estadounidenses de la región en 
consonancia con el objetivo de la libre determinación de todos los países de 
Indochina. (...) Los Estados Unidos apoya el derecho de los pueblos de Asia del 
Sur para dar forma a su propio futuro en paz, libre de la amenaza militar, y 
sin que su propia área se convierta en objeto de la rivalidad entre grandes 
potencias». (Comunicado conjunto de la República Popular de China y los 
Estados Unidos, Shanghái, 27 de febrero de 1972) 


Después, en privado, Mao Zedong empezaría a revelar a sus aliados la teoría de 
los tres mundos a la que había acabado de dar forma para sus nuevos intereses: 


«Mao Zedong: «¿Quien pertenece al primer mundo?» 
Kaunda: «Creo que debe ser el mundo de los explotadores e imperialistas». 
Mao Zedong: «¿Y el segundo mundo?» 


Kaunda: «Los que se hicieron revisionistas». 
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Mao Zedong: «A mi juicio, los Estados Unidos y la Unión Soviética constituyen 
el primer mundo; fuerzas intermedias como Japón, Europa, Australia y 
Canadá, integran el segundo mundo; y nosotros formamos parte del tercer 
mundo». 


Kaunda: «Estoy de acuerdo con su análisis, señor Presidente». (...) 


Mao Zedong: «Toda Asia, excepto Japón, pertenece al tercer mundo; África 
entera pertenece también a éste, e igualmente América Latina». (Mao Zedong; 
Extractos de la entrevista de Mao Zedong con el presidente de Zambia, 
Kenneth Kaunda, realizada en Beijing, el 22 de febrero de 1974) 


Es más, designaría personalmente a Deng Xiaoping para presentarla al mundo: 


«La elección de Deng Xiaoping es mi idea, lo mejor es que tú no te opongas». 
(Mao Zedong; Carta a Jiang Qing, 27 de marzo de 1974) 


Y Deng procedería a lanzar dicho discurso en la ONU: 


«A juzgar por los cambios en las relaciones internacionales, el mundo de hoy 
en realidad se compone de tres partes, o mundos, que son a la vez 
interconectadas y en contradicción entre sí. Los Estados Unidos y la Unión 
Soviética constituyen el primer mundo. Los países en desarrollo de Asia, 
África, América Latina y otras regiones constituyen el Tercer Mundo. Los 
países desarrollados entre los dos componen el Segundo Mundo». (Discurso de 
Deng Xiaoping en la ONU, 10 de abril de 1974) 


Para dar forma a la teoría, estimularía en sus medios de comunicación oficiales 
la visión de que el tercer mundo era la fuerza motriz de la época: 


«Los pueblos de numerosos países del tercer mundo se han convertido en la 
mayor fuerza motriz que propulsa el avance de la historia humana y en una 
fuerza revolucionaria contra el imperialismo». (Pekín Informa; Vol.18, N°18, 2 
de mayo de 1975) 


Y que del primer mundo, una de las superpotencias imperialistas —la Unión 
Soviética— era más agresiva que la otra “Estados Unidos-—, intentando justificar 
la proposición de la alianza de Estados Unidos con el segundo y tercer mundo 
contra la Unión Soviética: 


«No es fortuito que el socialimperialismo soviético sea el enemigo más 
peligroso para el tercer mundo». (Pekín Informa; Vol.19, No. 44, 29 de octubre 
de 1976) 


Para ello se determinó en cada oportunidad que los países del segundo mundo y 
el tercero se uniesen: 


«En su discurso Li Chiang, ministro de comercio exterior, dijo que el señor 
Soames es el primer representante oficial de la Comunidad Económica 
Europea que ha visitado China y que su visita promueve un nuevo progreso en 
las relaciones entre China y la Comunidad Económica Europea. Señaló: 


111 


«Desde el establecimiento de la Comunidad Económica Europea, ha habido 
una creciente tendencia hacia la unidad entre los países de Europa Occidental. 
No obstante ante la presión e intervención externas, han hecho continuos 
esfuerzos para salvaguardar su soberanía e independencia. Esto constituye un 
factor positivo en el desarrollo de la situación internacional. Agrego: 
Quisiéramos ver el desarrollo de mejores relaciones entre la Comunidad 
Económica Europea y los países del tercer mundo. Nos asiste la convicción de 
que, siempre que se unan los países que están sometidos a la agresión, 
interferencia y control de las superpotencias, frustrarán los complots de esas 
superpotencias que buscan hegemonía mundial». (Pekín Informa; Vol.18, No. 
20, 16 de mayo de 1975) 


Como lo demuestran las propias reuniones de Mao Zedong con los 
estadounidenses: 


«Presidente Ford: «Estamos muy preocupados por la situación en España 
también, señor presidente. Al rey lo apoyamos. Esperamos que sea capaz de 
manejar los elementos que pudieran socavar su régimen. Y vamos a trabajar 
con él para tratar de tener el control necesario de la situación durante este 
período de transición». 


Presidente Mao: «Sería bueno que el Mercado Común Europeo los aceptara. 
¿Por qué no acepta la Comunidad Económica Europea a España y Portugal?». 


Presidente Ford: «Señor presidente, nosotros hemos exhortado a la alianza de 
la OTAN para que fuera más amigable incluso durante la dictadura de Franco. 
Y esperamos que con el nuevo rey España sea más aceptable para la alianza 
de la OTAN. Además creemos que la Comunidad Económica Europea debe ser 
sensible a los movimientos del gobierno español hacia la unidad con la Europa 
occidental en su conjunto. Vamos a trabajar en ambos sentidos tanto como nos 
sea posible». (Conversación entre Mao Zedong y Henry Kissinger; 2 de 
diciembre de 1975) 


Por último mediante la aceptación de la política y las teorías de otros 
revisionismos de la época, China buscaba que el mundo revisionista 
promocionara la teoría tercermundista de China. Véase esa conjugación de 
intereses en sus relaciones y comunicados con los revisionistas yugoslavos, 
rumanos, coreanos, etc.: 


«El Presidente Mao Zedong dio la mano al Presidente Džemal Bijedić. (...) La 
corriente visita del Presidente Dzemal Bijedié servirá de ayuda para reforzar 
la amistad y unidad entre China y Yugoslavia, así como sus pueblos. Las 
amistosas relaciones y la cooperación entre los dos países será desarrollada 
aún más. (...) Después de la liberación, Yugoslavia y su pueblo hicieron un 
esfuerzo significativo en construir su economía y su defensa nacional. La 
industria y la agricultura se ha desarrollado regularmente y ha hecho que este 
país sea autosuficiente en cuanto a grano. En cuanto a las relaciones 
exteriores, los yugoslavos persiguen una política de no alineamiento, 
reforzando la unidad y cooperación con los países del tercer mundo y dando 
energías y apoyo en la lucha de diversos pueblos en sus movimientos de 
liberación nacional: esto firmemente ha sostenido todos los países grande o 


112 


pequeños sean iguales internacionalmente en sus relaciones exteriores, que 
deben estar basadas en los principios de igualdad, independencia, respeto, y 
soberanía territorial íntegra: y en oposición al imperialismo y sus ansias de 
poderes hegemónicos. Esta política exterior de los yugoslavos juega un rol 
positivo en la causa de la unidad contra el hegemonismo, en la causa 
mantenida por los pueblos del mundo». (Pekín Informa; Vol.18, No. 41, 10 de 
octubre de 1975) 


La «teoría de los tres mundos» también sería utilizada a la muerte de Mao 
Zedong. Pero por si alguien dudaba si los ultrarevisionistas de Hua Kuo-feng y 
Deng Xiaoping no utilizarían los «aportes» y «desarrollos» —y en especial, los 
análisis internacionales— que Mao Zedong les dejaría como guía para orientarse 
internacionalmente, aportaremos más pruebas que confirman como se valieron 
del «Pensamiento Mao Zedong» para realizar sus planes revisionistas a escala 
internacional sin ningún remordimiento: 


«El presidente Mao Zedong planteó la teoría de la diferenciación de los tres 
mundos en un momento en que las dos superpotencias, la Unión Soviética y los 
Estados Unidos, se enfrascaban en una lucha feroz por la hegemonía mundial 
y se preparaban activamente para una nueva guerra. Esta teoría proporciona 
al proletariado internacional, a los países socialistas y a las naciones 
oprimidas una poderosa arma ideológica para forjar la unidad y construir el 
más amplio frente unido contra las dos potencias hegemónicas y sus políticas 
de guerra y para impulsar la revolución mundial. (...) La teoría del presidente 
Mao Zedong sobre los tres mundos, síntesis científica de la realidad objetiva de 
la actual lucha de clases a escala mundial, es continuación, defensa y 
desarrollo de las tesis fundamentales del marxismo-leninismo». (Renmin 
Ribao; La teoría del presidente Mao Zedong sobre los tres mundos constituye 
una gran contribución al marxismo-leninismo, 1 de noviembre de 1977) - 
Anotación de Bitácora (M-L)] 


En el momento del VII? Congreso del Partido del Trabajo de Albania de 1976, 
combatiendo la tesis errónea de los «tres mundos» -sin atacar China 
señaladamente ya que la polémica abierta todavía no se había presentado pese a 
los problemas ya registrados entre las dos naciones-—, se afirmaba que: 


«Nuestro partido defiende la tesis de que, tanto cuando las superpotencias se 
acercan, como cuando disputan entre sí, son los demás quienes pagan los 
platos rotos. La colaboración y la rivalidad entre las superpotencias son dos 
aspectos de una realidad contradictoria, son la principal expresión de una 
misma estrategia imperialista dirigida a arrebatar la libertad a los pueblos y 
dominar el mundo». (Enver Hoxha; Informe en el VII? Congreso del Partido 
del Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1976) 


Caracterizando precisamente las «justificaciones» de la teoría de los tres tipos 
de mundo, Enver Hoxha observaba que: 


«La cuestión principal para los chinos es convencer de boca en boca a la gente 
de que los Estados Unidos de América son económica y militarmente débiles, 
que su deuda interna y externa se ha acrecentado considerablemente, que su 
situación es tal que otros países capitalistas invierten en los Estados Unidos de 
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América y que su fuerza ya no es la de antes. Se trata de un análisis falso, 
infundado, cuyo objetivo es demostrar algo indemostrable. Pretenden 
demostrar que los Estados Unidos ya no son agresivos; que, según los chinos, 
sólo intentan conservar lo que han conquistado; que quieren mantener el statu 
quo, y que por consiguiente «el enemigo principal para el mundo es el 
revisionismo soviético, que busca la expansión». Esta es una de las tesis de los 
chinos, y una de las más fundamentales. Nos acusan de que no hacemos, 
supuestamente» un análisis marxista-leninista de la situación internacional y 
de las contradicciones existentes entre las dos superpotencias; y que por eso, 
no seguimos el camino de los chinos de llamar a la «Europa Unida», al 
Mercado Común Europeo y al proletariado mundial a unirse contra los 
soviéticos. Han sacado la «conclusión» de que  ¡favorecemos al 
socialimperialismo soviético! Se trata no sólo de una tesis revisionista 
disfrazada de antirevisionismo, sino además de una tesis hostil y calumniosa 
hacia nosotros. El imperialismo estadounidense es agresor, belicoso y belicista, 
y frente a los hechos ninguna otra tesis se mantiene en pie. Las bases que han 
instalado, los créditos que conceden, el enorme incremento de sus 
armamentos, las camarillas proestadounidenses que han establecido en todos 
los lugares, testimonian que los imperialistas estadounidenses no quieren 
solamente el statu quo, sino que también buscan la expansión, pues de lo 
contrario serían inexplicables las profundas contradicciones que, según los 
propios chinos, les oponen a la Unión Soviética. «La Unión Soviética desea la 
guerra», dicen los chinos, «mientras que los Estados Unidos, no», y dejan 
entender que esto es lo que demuestra la cita de Mao: «Los Estados Unidos se 
han convertido en una rata, a la que todo el mundo persigue en la calle 
gritando: mátenla, mátenla». Esta forma de apreciar las cosas demuestra 
asimismo la moderación de los chinos, y en cierto modo es un llamamiento 
indirecto a no golpear a un país como los Estados Unidos, que ahora se ha 
visto reducido al estado de rata. ¿Acaso es marxista esta estrategia de Mao? 
La estrategia de Zedong, «fundada en un análisis marxista-leninista», ha 
determinado definitivamente que «la rivalidad entre las dos superpotencias 
está centrada en Europa». ¡Asombroso! idPor qué no lo está en algún punto del 
mundo más débil, donde la Unión Soviética busca la expansión, como en Asia, 
África, Australia o América Latina?! La tradición de los colonizadores ha 
consistido en marchar hacia los puntos débiles. Los imperialistas 
desencadenan las guerras de rapiña para conseguir la hegemonía, para 
asegurar nuevos mercados, para realizar una nueva repartición del mundo. 
¿Acaso la rivalidad existente entre los Estados Unidos y la Unión Soviética 
revisionista no es la principal? Entonces, según los chinos, estas dos 
superpotencias, una de las cuales desea el statu y la otra la expansión, 
terminarán por desencadenar la guerra en Europa, como lo hizo en su tiempo 
Hitler, sediento de expansión. Pero para lograrlo Hitler debía someter a 
Francia, Inglaterra y la Unión Soviética. Por esta razón inició la guerra en 
Europa y no en otros lugares. Stalin se alió a Inglaterra y a los Estados Unidos 
después de que Alemania hubiese atacado a la Unión Soviética y no antes. Pero 
los chinos toman como argumento la táctica que Stalin se vio obligado a 
utilizar en esas condiciones, para decir: ¿por qué no podríamos apoyarnos 
también nosotros en los Estados Unidos en esta próxima guerra? Todos estos 
hechos evocados no corroboran la tesis de los chinos sobre las alianzas que 
preconizan; confirman la tesis opuesta. Cuando la Alemania de Guillermo II 
atacó a Francia e Inglaterra, la II Internacional llamó a la «defensa de la 
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patria» burguesa tanto por parte de los socialistas alemanes como de los 
franceses, a pesar del carácter imperialista de la guerra que libraban las dos 
partes. Es sabido como Lenin condenó esta actitud y lo que dijo contra las 
guerras imperialistas y acerca de su transformación en guerras civiles». 
(Enver Hoxha; los revisionistas chinos atacan por la espalda al Partido del 
Trabajo de Albania; Reflexiones sobre China, Tomo II, 8 de enero de 1977) 


b) La cuestión de la construcción europea 


Indisolublemente atada a la cuestión de la lucha contra el imperialismo frente a 
la cual los chinos habían adoptado una posición no marxista desde principio de 
los años 70, el Partido Comunista de China (PCCh) evidentemente no podía 
sacar conclusiones justas sobre la cuestión de la llamada construcción europea. 
El Partido del Trabajo de Albania (PTA), por su parte, claramente había puesto 
en evidencia el aspecto reaccionario y contrarrevolucionario de la construcción 
del bloque imperialista europeo. Las observaciones que hizo el Partido del 
Trabajo del Albania hace una treintena de años eran justas no sólo entonces 
sino que son de una actualidad todavía más ardiente a día de hoy, mientras que 
la construcción del bloque imperialista europeo en lo sucesivo ha dotado de una 
moneda única, bajo la perspectiva futura de la construcción de un ejército 
europeo, y cuando el conjunto de los partidos reformistas tanto «de izquierda» 
como «de extrema izquierda» todos ellos se han volcado en el cretinismo y 
persisten a cerca de la reivindicación de la «Europa unida» —bajo el 
capitalismo—. Podemos estudiar la situación de la clase obrera europea gracias a 
extractos del informe de Enver Hoxha en el VIII” Congreso del Partido del 
Trabajo de Albania de 1981, echémosle un vistazo pues: 


«Sobre la clase obrera europea se ejerce una gran presión. Como consecuencia 
del dominio del reformismo el movimiento obrero en Europa no ha llegado a 
ser todavía un verdadero movimiento revolucionario. No ha adquirido plena 
conciencia de que para cambiar su situación hay que derrocar el sistema 
capitalista, hay que instaurar la sociedad socialista. Pero el proletariado 
europeo no puede continuar obedeciendo eternamente a los cabecillas 
sindicalistas y a los partidos socialdemócratas y revisionistas quienes 
cacarean que mediante el desarrollo de las estructuras burguesas existentes, el 
camino parlamentario, las reformas, o a través de la «Europa unida» se 
asegurará un futuro mejor para las masas trabajadoras. La opresión, la 
violencia, la brutal explotación, la desocupación, las drogas, la degeneración, 
la inflación, que pesan sobre los países de Europa, no podrán más que forzar 
las revueltas de las sanas fuerzas de los pueblos europeos contra la 
dominación del capital. La «Europa unida» no es sino una solución efímera, 
una política reaccionaria capitalista que, tarde o temprano, se encontrará 
ante dificultades innumerables y de diversa naturaleza. Por eso, llegará un 
momento en que la indignación de la clase obrera de Europa llegará al punto 
en que exigirá sin falta una solución revolucionaria. En estas condiciones es de 
primera importancia que los comunistas y no comunistas, la gente progresista 
y todas las masas del pueblo comprendan bien que su verdadero enemigo es el 
capitalismo, que éste debe y puede ser derrocado por la lucha revolucionaria. 
De esta forma desaparecerá el pesimismo, aumentará el coraje y la confianza 
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en la victoria. Es la ciencia de Marx y Lenin la que eleva y hace invencible esa 
confianza entre el proletariado y las masas». (Enver Hoxha; Informe en el 
VIII? Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1981) 


Si repasamos el informe del congreso anterior del partido, vemos una posición 
similar: 


«El Mercado Común Europeo es una organización reaccionaria similar a la 
del Consejo de Ayuda Económica Mutua (CAME). Es una gran combinación de 
los monopolios capitalistas y trust para lograr la explotación feroz del 
proletariado y de las masas trabajadoras de Europa y los pueblos del mundo. 
Desde su creación, el fin del Mercado Común Europeo ha sido el de concebir 
bárbaras formas de pillaje en provecho de los grandes trusts intentando salvar 
al capitalismo de las crisis y sus conmociones. En el panorama internacional, 
el Mercado Común Europeo es una gran potencia neocolonialista, que no solo 
compite con las superpotencias por la explotación de los países en vías de 
desarrollo, sino que se esfuerza también por mantener y por restablecer los 
privilegios de las antiguas potencias coloniales en este tipo de países. A pesar 
de su no pertenencia oficial al Mercado Común Europeo, los Estados Unidos a 
través de la interdependencia del capital estadounidense y del capital de cada 
uno de los países miembros indirectamente juega en él un papel muy grande. 
El imperialismo estadounidense encontró y encuentra siempre en el Mercado 
Común Europeo un común apoyo poderoso contra el bloque socialimperialista. 
El Mercado Común Europeo, al mismo tiempo que la Organización del 
Tratado del Atlántico Norte (OTAN), constituyen unas bases y unos 
dispositivos organizados del imperialismo estadounidense frente a su 
rivalidad y competencia de la otra potencia imperialista: la Unión Soviética 
revisionista. El Partido del Trabajo de Albania, el Estado, y el pueblo albanés 
se declararon contra la OTAN y el Tratado de Varsovia, contra el Mercado 
Común Europeo y el CAME, porque estas organizaciones son los instrumentos 
fundamentales de la política de expansión de ambas superpotencias que 
oprimen, explotan, y empobrecen a los pueblos de Europa, así como también 
en los países en vías de desarrollo, realizando una labor de zapa tanto para 
evitar la revolución como para la propia liberación de los pueblos, debido a 
que son propiamente unos instrumentos de avasallamiento». (Enver Hoxha; 
Informe en el VII” Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de 
noviembre de 1976) 


[Si buscamos en este mismo informe una posición del Partido del Trabajo de 
Albania sobre la Comunidad Económica Europea y sus Órganos, así es como 
explicaba el proyecto burgués de la llamada «Europa unida» que las burguesías 
europeas tanto publicitaban: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«En la Europa occidental monopolista, burgueses, y revisionistas hablan 
mucho de la creación de la pretendida «Europa unida». Hasta la fecha han 
sido puestos en pie un «Consejo de Europa», un «parlamento», y una especie 
de «gobierno común», con algunas leyes formales, las cuales se fijaron con la 
tarea de realizar la unificación de los países europeos al nivel estatal. Los 
planes y proyectos son levantados para dotar a esta Europa de un ejército 
común equipado hasta los dientes y de una economía capitalista «poderosa» 
con vistas a competir contra las dos superpotencias. El fin de la creación de 
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«Europa unida» es eliminar la noción de nacionalidad de los países diversos 
de Europa, integrar y amalgamar su cultura y sus tradiciones, en otros 
términos suprimir la personalidad de los pueblos y de los Estados de Europa 
occidental para ponerla bajo la copa de la burguesía reaccionaria cosmopolita 
de este continente. Sobre esta «Europa unida», Lenin desde 1915 venía 
denunciando y desenmascarando el contenido reaccionario: «Desde el punto 
de vista de las condiciones económicas del imperialismo, es decir, de la 
exportación de capitales y del reparto del mundo por las potencias coloniales 
«avanzadas» y «civilizadas», los Estados Unidos de Europa, bajo el 
capitalismo son imposibles o son reaccionarios. (...) Desde luego, son posibles 
acuerdos temporales entre los capitalistas y entre las potencias. En este 
sentido son también posibles los Estados Unidos de Europa, como un acuerdo 
de los capitalistas europeos ¿sobre qué? Sólo sobre el modo de aplastar en 
común al socialismo en Europa, de defender juntos las colonias robadas contra 
el Japón y los Estados Unidos, cuyos intereses están muy lesionados por el 
actual reparto de las colonias, y que durante los últimos cincuenta años se han 
fortalecido de un modo inconmensurablemente más rápido que la Europa 
atrasada, monárquica, que ha empezado a pudrirse de vieja. En comparación 
con los Estados Unidos de América, Europa, en conjunto, representa un 
estancamiento económico. Sobre la actual base económica, es decir, con el 
capitalismo, los Estados Unidos de Europa significarían la organización de la 
reacción para detener el desarrollo más rápido de los Estados Unidos». 
(Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; La consigna de los Estados Unidos de Europa, 
1915) El capitalismo mundial, conforme a las previsiones geniales de Marx, 
Engels, Lenin y Stalin, va irresistiblemente hacia las crisis y la decadencia 
hasta alcanzar hoy el estadio de un imperialismo podrido. Este, para escapar 
de la muerte concibió nuevas formas de explotación de las masas, no sólo a 
escala nacional, sino que también a escala mundial creando la forma más 
reciente y más perfeccionada de pillaje, el neocolonialismo: anudó lazos 
financieros y alianzas económicas y militares para mantener bajo su 
dependencia completa o parcial a numerosos Estados, en lo que llaman el 
«segundo mundo», «el tercer mundo», los «países no alineados» o los «países 
en vías de desarrollo». Todos estos nombres, que se refieren a las diversas 
fuerzas políticas que actúan en el mundo de hoy, camuflan y no destacan el 
carácter de clase de estas fuerzas, las contradicciones fundamentales de 
nuestra época, el problema clave que premia hoy a todos a escala nacional e 
internacional: la lucha implacable a la que se ven abocados el mundo burgués- 
imperialista, de una parte, y el socialismo, el proletariado mundial y sus 
aliados naturales, por otra parte». (Enver Hoxha; Informe en el VII? Congreso 
del Partido del Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1976) 


China y el Partido Comunista de China, por otro lado, en consecuencia a la 
teoría pseudomarxista de los tres mundos apoyó la construcción del bloque 
imperialista europeo: 


«Con el italiano Medici, Chou En-lai tuvo un encuentro en el cual 
intercambiaron sus puntos de vista. La prensa china, aparte de anunciar esta 
«cordial» entrevista, no dio la más mínima información; en cambio la prensa, 
la radio y la televisión italianas, no sólo hicieron un amplio eco a la visita de 
Medici y a sus conversaciones con Chou En-lai, sino que sobre todo pusieron de 
relieve la siguiente declaración de este último: China aprueba el Mercado 
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Común Europeo, aprueba y considera justa la creación de una «Europa 
Unida», que han comenzado a edificar los Estados de Europa Occidental. (...) 
Tengamos presente que los embajadores chinos en los países de Europa han 
expresado a nuestros embajadores puntos de vista idénticos sobre el Mercado 
Común y la «Europa Unida». Por lo tanto, estamos ante una orientación 
política salida de la dirección central, de Pekín; estamos ante una línea y una 
directriz emitidas por el Comité Central del Partido Comunista de China y el 
gobierno chino. Así pues, esta línea es llevada a la práctica sin titubeos. 
Nosotros no sólo no estamos de acuerdo con dicha línea, con dichas 
orientaciones, sino que nos oponemos a ellas, ya que son erróneas en lo que se 
refiere a los principios y porque en la práctica no están en la vía marxista- 
leninista sino en contra de ella. Se trata de concepciones revisionista- 
oportunistas que no favorecen la revolución, el despertar y la lucha 
revolucionaria de los pueblos contra el imperialismo, el capitalismo y la 
burguesía reaccionaria». (Enver Hoxha; Alunas declaraciones antimarxistas 
de Chou En-lai; Reflexiones sobre China, Tomo II, 15 de enero de 1973) 


[En estas reflexiones sobre la deriva china, se volvía a explicar el origen y 
objetivos que tuvo este organismo: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«Como es sabido, el imperialismo estadounidense salió de la Segunda Guerra 
Mundial fortalecido y provisto de un potencial militar y económico de carácter 
agresivo. Asumió el papel de gendarme internacional y trabajó para poner en 
pie a todas las fuerzas reaccionarias capitalistas de Europa, América Latina, 
etc. El imperialismo estadounidense tenía que hacer frente al gran campo 
socialista y a todos los pueblos del mundo, que aspiraban a la liberación y 
luchaban por conquistarla. En unos cuantos años, los Estados Unidos de 
América levantaron la Alemania de Bonn, Italia, la economía capitalista 
francesa y la inglesa, etc., pero pusieron mucho cuidado en guardarse la 
«ración», es decir, la parte del león en cualquiera de los cambios que se 
operaban en esos países. Los Estados Unidos de América «aligeraron» a estos 
países de sus colonias, que hicieron suyas empleando nuevos métodos. Al 
poner aparentemente en pie a estos Estados, los imperialistas estadounidenses 
reforzaron su hegemonía en el mundo y ataron a sus «aliados» a su carro 
gracias a una serie de tratados militares y económicos. Todo esto servía para 
fortalecer, en primer lugar, la hegemonía norteamericana, para fortalecer a la 
burguesía reaccionaria de cada país, para reprimir cualquier movimiento y 
aspiración popular en esos países y en el resto del mundo, y para crear un 
bloque de hierro contra la Unión Soviética socialista, contra el comunismo». 
(Enver Hoxha; Alunas declaraciones antimarxistas de Chou En-lai; 
Reflexiones sobre China, Tomo II, 15 de enero de 1973) 


[Pese al sueño de la «Europa Unida» de la burguesía reaccionaria, la situación 
del capitalismo no cambió: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«Los países capitalistas de Europa, a pesar de su reconstrucción económica, se 
encuentran en una gran crisis y sus pueblos están oprimidos por las 
oligarquías locales. En todos los lados se producen huelgas, manifestaciones, 
enfrentamientos armados e incluso guerras, como ocurre en Irlanda del Norte. 
¿Qué demuestra esto? La putrefacción del capitalismo y el ascenso de las 
fuerzas revolucionarias. Pero, aparte de la opresión y la explotación de las 
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oligarquías locales, en estos Estados impera la bota salvaje del imperialismo 
estadounidense. En esta situación estos Estados también quieren quitarse de 
encima la bota de los norteamericanos. Pero, ¿cómo? La retirada de De Gaulle 
de la OTAN, la creación de una fuerza atómica independiente de disuasión por 
parte de Francia, la creación del Mercado Común Europeo, la idea lanzada de 
crear los -«Estados Unidos de Europa» y la lucha continua que se lleva a cabo 
en este sentido, no tienen como único objetivo escaparse del «diktat» 
norteamericano. Esto no es más que un aspecto. Existe otro aspecto, y es que la 
burguesía piensa que la unión de los grandes monopolios de estos países dará 
lugar a una potencia económica, política y militar compacta, que estará en 
mejor situación de reprimir los levantamientos y las revoluciones populares, 
que desde ya han causado problemas insuperables y que más tarde, debido a 
las crisis crónicas, serán todavía más insolucionables». (Enver Hoxha; Alunas 
declaraciones antimarxistas de Chou En-lai; Reflexiones sobre China, Tomo II, 
15 de enero de 1973) 


[Repasamos cuales fueron las declaraciones de esos días de los políticos chinos: 
- Anotación de Bitácora (M-L)] 


«La prensa y la radio italianas hablan con entusiasmo de la actitud de los 
chinos, los cuales, por boca de Chou En-lai, llaman a Europa a «encontrar su 
unidad en todos los dominios». Según las afirmaciones de Chou En-lai — 
siempre en base a la prensa italiana- «el proceso de la integración europea 
constituye un elemento esencial para lograr una verdadera disminución de la 
tensión». Chou En-lai, según esta prensa, recalcó «la necesidad de que este 
proceso no se limite al sector económico, sino que se extienda también al 
terreno de la política y al de la defensa». No se puede ser más explícito. Y 
puesto que no ha sido desmentido, esto ha sido dicho por Chou En-lai. Estos 
juicios de Chou En-lai son antileninistas y reaccionarios, están en oposición 
con las conocidas tesis de Lenin sobre el problema de los «Estados Unidos de 
Europa». Estos puntos de vista de Chou En-lai se alinean así junto con los de la 
reacción europea. Chou En-lai está por la integración europea en interés del 
gran capital cosmopolita, es decir, está por su dominación política, económica 
y militar sobre los pueblos de Europa, está por que la ley de hierro del capital 
impere sobre los pueblos de Europa. Con sus tesis, Chou En-lai -que se nos 
presenta como el teórico de la utilización de las contradicciones— ignora por 
completo las grandes e irreconciliables contradicciones que existen entre el 
proletariado y los pueblos de Europa, por un lado, y los regímenes burgueses 
reaccionarios de sus países y las oligarquías capitalistas, por el otro; olvida, 
asimismo, las contradicciones existentes entre las mismas oligarquías. Por lo 
tanto, Chou En-lai llama a extinguir la lucha de clases, llama a realizar la 
integración europea, llama a no profundizar las contradicciones del 
capitalismo europeo en favor del proletariado. Con justa razón, pues, la 
prensa reaccionaria exalta a Chou En-lai y tiene buenos motivos para hacerlo. 
El proletariado italiano está en huelga casi todos los días. La burguesía 
italiana intenta escapar a estas tenazas. Italia se ha transformado en una base 
de los Estados Unidos dirigida contra el proletariado, pero inútilmente. La 
reacción italiana utiliza las porras de la policía, pero no puede frenar el 
impulso del movimiento huelguístico. La burguesía lucha por la integración 
europea, por la creación de los «Estados Unidos de Europa», y se 
sobreentiende que es lo que la burguesía espera de ello y que males caerán 
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sobre los obreros y los pueblos de Europa. Y en esto, la burguesía es ayudada 
por Chou En-lai, que recomienda a los pueblos y al proletariado de Europa que 
sigan confiadamente a sus dirigentes, en lugar de decirles «levantaros contra 
los enemigos de clase, cavar su tumba y enterrarlos en ella, en vez de que sean 
ellos los que os sepulten». Pero ¿qué es lo que empuja a Chou En-lai a 
pronunciarse tan descaradamente en oposición con el marxismo-leninismo? El 
parte de otra idea y piensa: «Alentemos este bloque reaccionario europeo, 
porque se presenta en contra del bloque estadounidense, pero sobre todo 
enfrentado al bloque soviético. Así profundizamos las contradicciones entre los 
bloques imperialistas en favor del socialismo». Pero hay que preguntarse: da 
favor de qué socialismo se profundizarían estas contradicciones, cuando se 
llama a los obreros y a los pueblos a estarse quietos, a integrarse como 
corderos en el redil del pastor capitalista?». (Enver Hoxha; Alunas 
declaraciones antimarxistas de Chou En-lai; Reflexiones sobre China, Tomo II, 
15 de enero de 1973) 


[Se sentenciaba pues, que: - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«Chou En-lai no trabaja para lanzar a los pueblos a la revolución, para 
debilitar los distintos eslabones de la cadena capitalista, no ayuda a romper 
los eslabones más débiles de esta cadena salvaje para los pueblos, sino que 
propone la creación a favor de China, aunque sin decirlo abiertamente, de 
diversos bloques para equilibrar las fuerzas siguiendo un camino que no es 
marxista-leninista, que no es revolucionario. Todos debemos luchar a favor de 
una China socialista, pero debemos hacerlo sólo por una China socialista, y en 
la vía marxista-leninista». (Enver Hoxha; Alunas declaraciones antimarxistas 
de Chou En-lai; Reflexiones sobre China, Tomo II, 15 de enero de 1973) 


[¿Cuál fue en resumidas cuentas el objetivo principal de la creación de este 
proyecto? - Anotación de Bitácora (M-L)] 


«Con la creación de los «Estados Unidos de Europa», que también es sostenida 
por Chou En-lai, actualmente los capitalistas de Europa Occidental no 
persiguen otro fin que repartirse tranquilamente el sudor y la sangre del 
proletariado europeo, de los pueblos europeos. Los capitalistas quieren dar a 
la repartición del sudor y de la sangre de estos pueblos un color «pacífico», 
«embelleciéndola» con eslóganes tales como el de la «revolución técnico- 
científica», la «sociedad de consumo» y otras consignas prefabricadas. Pero 
esta repartición, como dice Lenin, no puede hacerse sobre otras bases que las 
de la fuerza. Y he aquí por qué este bloque de Estados es una fuente de guerras 
de agresión imperialistas para repartirse el botín del pillaje». (Enver Hoxha; 
Alunas declaraciones antimarxistas de Chou En-lai; Reflexiones sobre China, 
Tomo II, 15 de enero de 1973) 


¿En qué posición les dejaba delante de las masas a los revisionistas chinos su 
apoyo a la Comunidad Económica Europea y sus organismos? 


«Hoy los chinos, cuando se pronuncian por la defensa de la «Europa Unida», 
actúan del mismo modo que la II Internacional. Instigan la futura guerra 
nuclear que las dos superpotencias quieren desatar, y a pesar de que esta 
guerra entre las dos superpotencias sólo puede tener un carácter imperialista, 
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hacen llamamientos «patrióticos» a los pueblos de Europa Occidental y a su 
proletariado, para que dejen de lado las «pequeñas cosas» que los oponen a la 
burguesía (y estas «pequeñas cosas» son la opresión, el hambre, las huelgas, 
los asesinatos, el paro forzoso, la salvaguardia del poder burgués) y se unan 
con la OTAN, con la «Europa Unida», con el Mercado». (Enver Hoxha; Los 
revisionistas chinos atacan por la espalda al Partido del Trabajo de Albania; 
Reflexiones sobre China, Tomo II, 8 de enero de 1977) 


[Para inicios de los 70, este tipo de cosas ya habían hecho que las relaciones 
entre China y Albania eran nulas, apenas manteniéndose relaciones 
diplomáticas y pocos formalismos más. Incluso los círculos reaccionarios 
registraron para la posteridad las grandes divergencias sino-albanesas en temas 
como el acercamiento sino-estadounidense, la Comunidad Económica Europea 
(CCE), el trato con los nuevos partidos marxista-leninistas, y otros temas 
candentes: 


«Durante 1972, las posiciones de los dos cercanos aliados sobre su actitud 
hacia los Estados Unidos tendieron a distanciarles aún más. Paralelo a los 
divergentes puntos de vista sobre esta cuestión política fundamental, Pekín y 
Tirana empezaron a reaccionar de forma diferente ante algunos 
acontecimientos y políticas importantes en el escenario internacional: la crisis 
de Malta, la consolidación del Mercado Común, la Ostpolitik de Alemania 
Occidental y la reelección de Brandt, y el movimiento «marxista-leninista», 
para mencionar unos cuantos. Mientras los albaneses han demostrado un 
inflexible apego a la teoría revolucionaria, los chinos —en línea con su giro en 
las prioridades de política exterior— han demostrado una predilección por la 
Realpolitik: un cambio de la raison d'ideologue a la raison d'état. Muchos 
discursos e informes publicados recientemente por Tirana y Pekín atestiguan 
el hecho de que no existe completa unanimidad de puntos de vista sobre 
diversos desarrollos políticos internacionales de importancia». (Radio 
Europea Libre; El camino albanés, 21 de diciembre de 1972) - Anotación de 
Bitácora (M-L)] 


Lo que se puede concluir desde ahora, es el hecho de que el Partido del Trabajo 
de Albania llevó una vez más una línea impecable, mientras que el Partido 
Comunista de China vuelve a errar gravemente. El borreguismo de muchos 
partidos hacía la «teoría de los tres mundos» por parte de los marxistas- 
leninistas occidentales creó un retroceso para las propias revoluciones de sus 
países, les impidió movilizar las masas explotadas contra el enemigo interior 
cuando precisamente éste fue puesto en dificultades por el paro petrolero de 
1973; el cual recordemos marcó el comienzo de un período de recesión 
duradera, deslocalizaciones y amplia ofensiva internacional del capital contra 
los derechos sociales de los trabajadores. De igual forma esto se pudo ver 
especialmente desde la caída del revisionismo, periodo en el cual la burguesía 
ha tratado de presentarlo como la caída del socialismo. Pero la contestación de 
las masas trabajadoras resuena de nuevo porque al igual que ayer el capitalismo 
no pudo suprimir la contradicción principal entre el capital y el trabajo, entre el 
burgués y el proletariado. La «teoría de los tres mundos» justamente ignoró esta 
contradicción irreductible y objetivamente hizo el juego a la burguesía. 


En la situación actual: 
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«Las contradicciones en el seno de las alianzas políticas, militares y 
económicas dirigidas por el imperialismo estadounidense también se han 
exacerbado. Los conflictos y la competencia entre los monopolios de Europa 
occidental y de Japón, de una parte, y los monopolios de los Estados Unidos de 
la otra parte, entraron en una fase nueva donde cada una de las partes 
procura asegurarse para su cuenta las posiciones ventajosas donde puedan 
encontrar privilegios. Sus divergencias todavía se hicieron más profundas a 
consecuencia de la crisis de la energía y de las materias primas, del 
estrechamiento de la esfera de exportación de los capitales y de las dificultades 
aumentadas en la misión de asegurarse beneficios a través de la política 
neocolonialista. El análisis y las previsiones de Stalin fueron plenamente ya 
confirmadas en 1952: 


«En apariencia, todo marcha «felizmente»: los Estados Unidos tienen a ración 
a la Europa Occidental, al Japón y a otros países capitalistas; Alemania 
occidental, Inglaterra, Francia, Italia y el Japón, que han caído en las garras 
de Estados Unidos, cumplen, sumisos, las órdenes de ese país. Pero sería un 
error suponer que ese «bienestar» puede subsistir «por los siglos de los 
siglos», que esos países soportarán siempre el dominio y el yugo de Estados 
Unidos y que no intentarán arrancarse de la esclavitud a que los tienen 
sometidos los estadounidenses y emprender un camino de desarrollo 
independiente». (lósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Problemas 
económicos del socialismo en la Unión Soviética, 1952) 


En el marco de las alianzas de Occidente, los desacuerdos más grandes son los 
que oponen a los Estados Unidos y el Mercado Común Europeo, y estos 
desacuerdos, bajo la presión y las maniobras del bloque soviético tienden a 
aumentarse. En este espíritu de competencia, los Estados Unidos para poner 
obstáculo a la afirmación y a la consolidación del Mercado Común Europeo se 
esfuerzan por manipular a cada uno de sus miembros por separado y por 
oponerlos unos a otros. En particular, procuran trabar la aproximación 
franco-alemana debilitando a Francia y sustentando a la Alemania occidental 
y a Gran Bretaña, trabajando en esclavizar a otros miembros más débiles. 
Conviene decir que los países de Europa occidental también a pesar de los 
cuerpos comunes creados por ellos nunca han dejado de desplegar a cada 
turno un gran esfuerzo para asegurar más concesiones y las mejores 
oportunidades posibles en el mundo». (Enver Hoxha; Informe en el VII? 
Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1976) 


Hoy, según las previsiones de Stalin, la Europa imperialista «unida» justamente 
está tratando de escapar de la tutela estadounidense. Se dotó de una moneda 
fuerte para voltear la hegemonía del dólar sobre los mercados financieros. Hoy, 
el conjunto de las potencias imperialistas se arman febrilmente en nombre de la 
«lucha contra el terrorismo», pero este pretendido «frente unido» imperialista 
de lucha contra el terrorismo conoce disensiones. Los intereses divergentes de 
los bloques imperialistas se dibujan cada día más, y aunque la cohesión del 
bloque imperialista europeo es todavía débil, pudimos ver últimamente por 
ejemplo sobre la cuestión de Irak al bloque oponerse a los intereses 
imperialistas estadounidenses: el hecho de que el régimen de Saddam Hussein 
contaba con utilizar en lo sucesivo el Euro para pagar los intercambios de 
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petróleo, daba un mal ejemplo a otros países exportadores de petróleo a ojos del 
imperialismo estadounidense. ¿Qué es lo que hoy puede asegurarnos que la 
ONU no acabará como la Sociedad de Naciones? Nada ciertamente, excepto el 
optimismo vulgar del pacifismo burgués. Japón, Alemania e Italia, cuidadosos 
de ocupar un sitio más importante en el seno del concierto de las naciones 
solicitan hoy ocupar una sede permanente en el consejo de seguridad de la ONU 
mientras que en el seno de los medios dirigentes de estadounidense, con el fin 
de preservar el liderazgo estadounidense sobre la escena internacional, se 
comienza a pensar que la ONU cumplió su tiempo. Los Estados Unidos tratan 
de penetrar en los mercados preferentes conservados por los antiguos 
colonizadores europeos en África, atizando los conflictos étnicos para 
desestabilizar estos países y poder ponerlos bajo su influencia. La Alemania y la 
Francia imperialista se repartieron Yugoslavia, Alemania masivamente invirtió 
en los antiguos países del este. ¿Cómo no pensar que los imperialistas, la 
recesión económica y la crisis, no ayudara a que se vuelva a medios no pacíficos 
para una nueva división del mundo? En nombre de hipócritas motivos 
humanitarios o de la lucha contra el terrorismo, los precedentes de injerencia 
imperialista ya se efectuaron en Estados soberanos como en Yugoslavia, en 
Afganistán y últimamente en Irak. En 2003, los presupuestos de la defensa de 
los Estados Unidos, de Inglaterra, de Alemania, de Francia y de Italia eran 
respectivamente 399,1; 38,4; 24,9; 20,5; 19,4 mil millones de dólares, a 
comparar con los 65; 47; 42,6; 14,1 mil millones de dólares de Rusia, de China, 
de Japón y de Corea del Sur, o a los 13 mil millones de dólares para el conjunto 
del «eje del mal», entre los que están los 2,1 mil millones de Corea del Norte. No 
debemos admirar los «dividendos de la paz» prometidos por los lacayos del 
imperialismo después de la caída del revisionismo soviético. En este contexto se 
abre la perspectiva de décadas de conflictos imperialistas neocoloniales e 
interimperialistas a escala internacional, y entonces debemos poner en práctica 
esta enseñanza de Lenin: transformar la guerra imperialista de rapiña en 
revolución socialista. 


Anotaciones de Vincent Gouysse 


(6) Jacques Jurquet, defensor de las líneas revisionistas chinas, incluyendo 
después la de los ultrarevisionistas chinos Deng Xiaoping y Hua Kuo-feng, llegó 
a acusar al Partido del Trabajo de Albania (PTA) de haber falsificado la historia 
mediante: «cortes, chismes y magia», véase el diario: «Prolétariat» N*20, de 
1979. 


Para Jurquet el PTA se había «acercado estrechamente a las tesis revisionistas» 
en el momento de su II° Congreso en mayo de 1956. Sobre el curso de su 
argumento frente a los abrumadores documentos del PTA contra el 
revisionismo maoísta, y las marcadas denuncias de Mao Zedong, contra su lucha 
frente al revisionismo, Jurquet tiende sólo a tratar de desacreditar el conjunto 
de la obra de Enver Hoxha sin analizar mucho más, veamos: 


«Ciertamente, tales prácticas ideológicas hacen perder mucha credibilidad en 
el PTA hoy. ¿Cómo creer cualquier cuestión si se recurre a la falsificación y se 
apoya en la mentira para justificar sus «tesis»? Estas groseras 
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manipulaciones, estas pretensiones de gran tamaño causan el descrédito sobre 
la veracidad sobre todos estos escritos actuales o declaraciones». 
(«Prolétariat»; N°20, 1979) 


Para barrer de un golpe los escritos de Enver Hoxha y del PTA, Jacques Jurquet, 
va a buscar muy lejos en el pasado para tratar de encontrar algún error para 
poder explotarlo. Jurquet se comporta aquí ni más ni menos que como Trotski, 
que también acusaba constantemente a Stalin de haber falsificado la historia del 
Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS). Pero hoy día se sabe quién era 
el falsificador. Estas acusaciones son un tanto más abyectas, ya que son 
incomprobables, ya que para esto deberíamos comparar los documentos 
originales que revelarían estas falsificaciones. A falta de poder verificar esto, 
podemos apreciar la probabilidad de que si en realidad hubiera existido esta 
adhesión del PTA a las tesis revisionistas esto hubiera significado sin duda que 
el PTA se hubiera adherido a las tesis jruschovistas, y por último y no menos 
importante para demostrar la mentira del revisionista francés: habría 
significado también la rehabilitación de Tito y de ese modo los agentes titoistas 
condenados habrían podido emergen dentro del propio PTA. Otro documento 
importante en este sentido, es el discurso de Enver Hoxha en la Conferencia de 
los 81 partidos comunistas y obreros celebrada en Moscú de 1960. ¡Al datar la 
edición de 1972, no sabríamos si reprochar al PTA por haber podido también 
falsificar este texto para doblar los argumentos de Jacques Jurquet! Este 
documento da una explicación plausible a la pretendida falsificación que 
Jacques Jurquet planteada sobre el informe presentado por Enver Hoxha en 
mayo de 1956 para el III? congreso del PTA: 


«Nuestro partido y nuestro pueblo, en una férrea unidad y permaneciendo 
muy vigilantes, descubrieron y desenmascararon a los espías de Tito en 
nuestro Comité Central, que trabajaban en combinación con la legación de 
Yugoslavia en Tirana. Tito hizo saber a esos traidores que se habían 
precipitado y que debían haber esperado sus instrucciones. A su vez estos 
espías y traidores escribieron también al camarada Jruschov para que 
interviniera contra el Comité Central del Partido del Trabajo de Albania. Esto 
está probado con documentos. Tito se proponía coordinar la contrarrevolución 
en Albania con la húngara. Después del XX? Congreso del Partido Comunista 
de la Unión Soviética de 1956, debía realizarse nuestro III Congreso del 
Partido del Trabajo de Albania. Los agentes yugoslavos juzgaron propicia la 
ocasión para derrocar a la dirección albanesa «obstinada y stalinista» y 
organizaron el complot que se descubrió y se aplastó en la Conferencia del 
Partido de la ciudad de Tirana, en abril de 1956. Los participantes en el 
complot recibieron el severo castigo que merecían. Otros peligrosos agentes de 
Tito en Albania, Dali Ndreu y Liri Gega, recibieron de aquél la orden de huir a 
Yugoslavia ya que «estaban en peligro y las acciones contra nuestro partido 
debían organizarse en territorio yugoslavo». El partido tenía pleno 
conocimiento de su actividad y de la orden secreta de Tito. Estaba vigilante y 
detuvo a los traidores en la frontera cuando intentaban huir. Estos fueron 
juzgados y fusilados. Los agentes yugoslavos que preparaban la 
contrarrevolución en Albania fueron descubiertos y aniquilados por completo. 
Es asombroso como el camarada Jruschov llegó a enfrentársenos como 
defensor de estos traidores y agentes yugoslavos: nos acusó de que habíamos 
fusilado a la agente yugoslava, la traidora Liri Gega, «cuando estaba 
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embarazada, lo que no tenía precedentes ni en la época del zar, y que había 
producido una mala impresión en la opinión pública mundial». Esas eran 
calumnias de los yugoslavos en quienes el camarada Jruschov tenía más 
confianza que en nosotros. Naturalmente, refutamos las insinuaciones del 
camarada Jruschov». (Enver Hoxha; Discurso pronunciado en nombre del 
Comité Central del Partido del Trabajo de Albania en la Conferencia de los 81 
partidos comunistas y obreros celebrada en Moscú, 16 de noviembre de 1960) 


Así la acusación trotskista de Jacques Jurquet, se cae por su propio peso. 
Hablando sobre las «Reflexiones sobre China», y habiendo confirmado la 
historia a posteriori los análisis de Enver Hoxha, Jacques Jurquet, afirma sin 
complejo alguno: 


«Jamás habría concedido el menor interés en esta prosa falaz y alimentada de 
chismes y de interpretaciones siempre tendenciosas, si no me hubiera 
encontrado allí atacado personalmente, de modo estúpido, injurioso y 
difamatorio». (Jacques Jurquet; A contracorriente, 2001) 


Ludo Martens, a pesar de sus reproches formulados al «izquierdismo del 
lenguaje» empleado por Enver Hoxha, reconocía al menos, que las «Reflexiones 
sobre China» le merecería el hecho de haberse formulado «observaciones 
pertinentes sobre la lucha de clases al nivel internacional» y «de haber 
descubierto bien el peligro de una reconciliación de la dirección china con 
ciertas corrientes revisionistas». En lo concerniente a individuos del tipo 
Jacques Jurquet, estas observaciones de Enver Hoxha son particularmente 
aceptables para ellos: 


«Todos estos renegados han asumido la tarea de escindir de nuevo la 
revolución y el movimiento marxista-leninista, que ha sido puesto en pie y se 
refuerza. Los Kazimierz Mijal, los Jacques Jurquet, los Edward Hill y 
compañía son los Edward Gierek, los Todor Zhivkov, los Władysław Gomulka, 
los Lance Sharkey y los Georges Marchais de una nueva variante revisionista, 
que deben ser puestos bajo los tiros de la artillería pesada, para 
desenmascararlos, derrotarlos y liquidarlos. El Partido del Trabajo de Albania 
debe dar y dará pruebas de una gran paciencia para esclarecer a los que no 
ven claramente las cosas, porque no debemos subestimar la importancia del 
mito y del culto de Mao Zedong como «gran marxista-leninista» en el mundo. 
Pero abogados como Kazimierz Mijal no forman parte de los que no tienen las 
cosas claras, se trata de renegados lúcidos y peligrosos, así pues, ¡fuego sobre 
ellos para exterminarlos como ratas! (...) Grandes renegados como Tito, 
Jruschov y Mao Zedong, y después también pequeños como Mijal, Edward Hill 
y Jacques Jurquet, surgirán inevitablemente en cada viraje del movimiento 
revolucionario marxista-leninista, pero todos estos renegados, cualquiera que 
sea su catadura, serán desenmascarados, desacreditados, y terminarán, como 
han terminado sus antecesores, en el basurero de la historia». (Enver Hoxha; 
El «abogado» charlatán de la podrida línea china; Reflexiones sobre China, 
Tomo II, 14 de febrero de 1977) 


(7) Ye Jianying entró en el Comité Central del Partido Comunista de China en 
1945. Fue vicecomandante del Ejército Rojo chino durante la guerra de 
liberación y fue nombrado mariscal en 1955 luego comisario político y 
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presidente de la academia científica. Miembro del Comité Central 
constantemente reelegido condujo misiones entonces diversas en Europa, en 
Corea y en particular en la República Democrática de Vietnam durante los 
bombardeos estadounidenses. La guerra de Vietnam le dio un papel estratégico 
grande y su influencia fue en aumento. Después de la caída de Lin Piao en 1971, 
se le aseguró las funciones de Ministro de Defensa —de 1975 a 1978- y estuvo 
considerado como el sucesor del mariscal desaparecido. En agosto de 1977, el 
XI" Congreso del Partido Comunista de China está dominado por un triunvirato 
compuesto del presidente del partido Hua Kuo-feng y vicepresidentes Deng 
Xiaoping y Ye Jianying. En el momento de la V° Asamblea Nacional Popular — 
de febrero y marzo de 1978—, Hua Kuo-feng es reelegido primer ministro y Deng 
Xiaoping el Vice primer ministro. Ye Jianying es nombrado presidente del 
Comité Permanente de la Asamblea, el puesto equivalente al del jefe del Estado 
en la nueva Constitución de 1978 y la que abandonara sólo en 1983 a causa de 
tener una edad muy alta: 85 años. 


(8) Mao Zedong había rechazado el modelo de industrialización socialista 
efectuado bajo Stalin —Véase: Mao Zedong, «Sobre diez grandes relaciones» 
1956-, no quedaba más remedio para China que desarrollarse pidiendo 
prestado la vía del desarrollo capitalista, atrayendo los capitales extranjeros. 
Lenin afirmaba que: «el socialismo, era el poder de los soviets más la 
electrificación del país». Negándose a llevar su industrialización por sus propios 
medios, China no se daba la posibilidad de modernizar su agricultura, 
esclavizaba su economía al imperialismo y se cortaba el paso al socialismo. 
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IMI 


El discurso: «Sobre diez grandes relaciones» de Mao 
Zedong 


Este discurso fue pronunciado por Mao Zedong el 25 de abril de 1956 en una 
reunión ampliada del Buró Político del Comité Central del Partido Comunista de 
China. Este está también presente en el tomo V de las obras escogidas de Mao 
Zedong, un tomo que fue publicado finalmente en 1977. Este texto es por tanto, 
posterior al XX” Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética, 
celebrado en febrero de 1956; pertenece a lo que Enver Hoxha nombró muy 
justamente la «primavera del revisionismo moderno» durante la cual las tesis 
revisionistas jruschovistas comenzaron a abrirse ampliamente en el seno del 
Movimiento Comunista Internacional. Debido a su carácter «específico», este 
discurso de Mao Zedong nos servirá como punto de partida para criticar algunas 
de sus concepciones no marxistas. 


Al presentar el documento, Enver Hoxha señala con acierto que: 


«Uno de los objetivos principales de este «decálogo» de Mao Zedong es trazar 
la línea de demarcación entre él y Stalin, entre la construcción socialista en la 
Unión Soviética y la ideología que guía la construcción del socialismo en 
China. En otras palabras, Mao Zedong coloca sus ideas frente a la teoría 
marxista, coloca el «pensamiento Mao Zedong», tal como los chinos llaman 
ahora a estas ideas supuestamente «idénticas a la teoría fundamental del 
marxismo-leninismo», pero que en realidad se oponen a el». (Enver Hoxha; 
Algunos juicios en torno al «decálogo» ballista de Mao Zedong; Reflexiones 
sobre China, Tomo II, 28 de diciembre de 1976) 


Eso es algo que perfectamente vuelve a salir a flote en el paso introductorio del 
documento en cuestión: 


«Actualmente seguimos para llevar adelante la revolución socialista y la 
construcción de un país socialista. Sin embargo, existen en nuestro trabajo 
algunos problemas que es preciso abordar. Algo que merece especial atención 
son ciertos defectos y errores existentes en el proceso de la edificación 
socialista de la Unión Soviética, que últimamente han salido a la luz. ¿Desea 
uno repetir las desviaciones que ellos transitaron? En el pasado, pudimos 
evitar ciertas desviaciones gracias justamente a que tomamos en cuenta sus 
experiencias y lecciones, y con mayor razón debemos hacerlo ahora». (Mao 
Zedong; Sobre diez grandes relaciones, 25 de abril de 1956) 


No podemos ser más claro: según Mao Zedong, los errores que se produjeron en 
Unión Soviética y que Jruschov rectificó durante el XX” Congreso del PCUS 
deben servir de enseñanza para China, y por lo tanto «ahora» tras la muerte de 
Stalin y los cambios introducidos por Jruschov, se hace posible también 
llevarlos a China sin problemas. Por «errores», principalmente hay que oír las 
grandes realizaciones económicas operadas bajo Stalin. Mao Zedong además, 
tomará muchas calumnias hechas hacía Stalin por parte de Jruschov. 
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Así por ejemplo, Stalin habría preparado mal la defensa de la Unión Soviética 
para la Segunda Guerra Mundial: 


«No se puede prescindir de la defensa nacional. Actualmente nuestra 
capacidad defensiva ha llegado ya a un determinado nivel. A través de la 
guerra de resistencia a la agresión estadounidense y en ayuda a Corea, así 
como del proceso de entrenamiento y consolidación de los últimos años, 
nuestro ejército se ha fortalecido y es ahora algo más poderoso que el Ejército 
Rojo Soviético de antes de la Segunda Guerra Mundial y, además, ha 
mejorado su armamento. Está en vías de construcción nuestra industria de 
defensa. Ya hemos comenzado a construir aviones y camiones, que no supimos 
construir nunca antes, desde que Pan Ku separó el cielo de la tierra». (Mao 
Zedong; Sobre diez grandes relaciones, 25 de abril de 1956) 


[Debemos recordar estas palabras pronunciadas por la misma época del famoso 
discurso del «decálogo»: 


«Stalin no dio pruebas de tomar la vigilancia necesaria en vísperas de la 
guerra antifascista». (Renmin Ribao»; Sobre la experiencia histórica de la 
dictadura del proletariado, 5 de abril de 1956) - Anotación de Bitácora (M-L)] 


Esto dio lugar a que Enver Hoxha afirmara lo siguiente: 


«La defensa china, según Mao Zedong, sería más potente que la de la Unión 
Soviética antes de la Segunda Guerra Mundial. Nikita Jruschov lanzó la tesis 
de que Stalin habría dejado a la Unión Soviética sin defensa frente a los 
hitlerianos. Y Mao Zedong se apunta a esta calumnia, jactándose de que con 
los aviones y los cañones de que disponía —y con la bomba atómica que le 
daría Jruschov—, la defensa de China estaba asegurada. Los hechos 
demuestran que China se quedó atrasada. Ello era consecuencia de la 
subestimación de la industria pesada y de tener una estrategia militar 
equivocada consistente en apoyarse en los otros para reforzar su capacidad 
defensiva. Ahora China ha comenzado a modificar su pensamiento defensivo, 
pero, a la vez, ha modificado sus alianzas. Se ha aproximado a los 
estadounidenses y ha comprado su moderna tecnología de guerra». (Enver 
Hoxha; Algunos juicios en torno al «decálogo» ballista de Mao Zedong; 
Reflexiones sobre China, Tomo II, 28 de diciembre de 1976) 


Denigrando la industrialización socialista y la colectivización agrícola efectuadas 
bajo Stalin, Mao Zedong dijo: 


«En el tratamiento de esta relación, no hemos cometido errores de principio; 
hemos trabajado mejor que la Unión Soviética y algunos países de Europa 
Oriental. En nuestro país no existen problemas como el que se presentó en la 
Unión Soviética, donde la producción cerealera no pudo alcanzar, durante 
largo tiempo, el nivel más alto de antes de la Revolución de Octubre, o como 
aquellos serios problemas surgidos en algunos países de Europa Oriental a 
causa del grave desequilibrio entre el desarrollo de la industria ligera y el de la 
pesada. Ellos ponen unilateralmente el acento en la industria pesada y 
descuidan la agricultura y la industria ligera, lo que ha provocado la escasez 
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de productos en el mercado y la inestabilidad de la moneda. Nosotros, en 
cambio, prestamos una mayor atención a la agricultura y a la industria 
ligera. (...) La cuestión que actualmente se nos presenta es la de introducir 
apropiados reajustes en la proporción correlativa de las inversiones en la 
industria pesada, de un lado, y la agricultura y la industria ligera, del otro, 
imprimiendo un mayor desarrollo a estas dos últimas. ¿Significa esto que la 
industria pesada dejará de ser lo principal? No. Seguirá siéndolo, 
permanecerá como el sector prioritario para las inversiones. Sin embargo, 
debe aumentar en cierta medida la cuota de inversión para la agricultura y la 
industria ligera. ¿Qué resultado dará ese aumento? En primer lugar, se 
abastecerá mejor al pueblo de lo necesario para su subsistencia y, en segundo, 
se acelerará la acumulación de fondos, lo que permitirá desarrollar aún más y 
mejor la industria pesada. Es cierto que esta última también acumula fondos, 
pero, dadas nuestras condiciones económicas de hoy, la industria ligera y la 
agricultura dan una acumulación mayor y más rápida». (Mao Zedong; Sobre 
diez grandes relaciones, 25 de abril de 1956) 


Comentando este párrafo, Enver Hoxha dice con razón: 


«En el primer punto del «decálogo» de Mao Zedong se plantea la tesis 
antimarxista de dar prioridad a la industria ligera y a la agricultura, y no a la 
industria pesada. Mao Zedong justifica esta desviación revisionista a lo Alekséi 
Kosygin pretendiendo que las inversiones en la industria pesada son muy 
grandes y no rentables, mientras que la industria de los caramelos y las 
zapatillas tiene futuro, es más rentable. Por lo que a la agricultura se refiere, 
ella produce los alimentos del pueblo. Esta tesis antimarxista de Mao Zedong 
no hace avanzar, sino que por el contrario frena el desarrollo de las fuerzas 
productivas. La agricultura y la industria ligera no pueden desarrollarse con 
los ritmos requeridos, si no se desarrolla la industria minera, si no se produce 
acero, si no se produce petróleo, tractores, trenes, automóviles, barcos, si no se 
pone en pie una industria química, etc., etc. El desarrollo de la industria, según 
Mao Zedong, es un proceso artesanal. La industria ligera que Mao Zedong 
pretende desarrollar, no puede ser puesta en pie únicamente con ladrillos, 
bicicletas, indianas, termos y abanicos, que si bien es cierto pueden aportar 
algunas ganancias, es necesario que la gente que los compra tenga un 
determinado poder adquisitivo. En 1956, China, país muy poblado, era 
económicamente atrasada, y muchos artículos de consumo debían ser 
vendidos por debajo de su precio de costo. La productividad del trabajo era 
entonces reducida. En su «decálogo», Mao Zedong critica a Stalin y la 
situación económica existente en la Unión Soviética. Pero «el sol no puede ser 
tapado con un dedo». La realidad demuestra que en la Unión Soviética, en el 
período de 24-25 años que va desde la revolución hasta la Segunda Guerra 
Mundial, fue puesta en pie, bajo la dirección de Lenin primero y de Stalin 
después, gracias a una línea y a una política justas, una industria pesada, que 
no sólo impulsó la economía interior de este primer país socialista, sino que 
además le permitió hacer frente a la terrible máquina de guerra de la 
Alemania hitleriana. Mientras que, con la política económica de Mao Zedong, 
después de casi 30 años, desde 1949 hasta nuestros días, ¿dónde se encuentra 
el potencial industrial de China? ¡Muy atrasado! ¡Y los culpables de ello serían 
la banda de los «cuatro»! No, los culpables no son los «cuatro», sino la línea de 
Mao Zedong, tal como lo confirman sus puntos de vista expuestos en este 
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«decálogo». ¿Cómo es posible que la gran China socialista pudiera pasar sin 
una industria pesada? Seguramente, Mao Zedong pensaba que se beneficiaría 
de la ayuda de la Unión Soviética para construirla, o de lo contrario se 
volvería hacia los créditos estadounidenses. Cuando vio que la Unión Soviética 
no le «obedeció» y que no le daba la ayuda solicitada, Mao Zedong comenzó a 
colar el acero en las estufas que se levantaban en las aceras de los paseos o en 
minihornos de hierro colado. China se quedó atrás, China se quedó sin la 
tecnología moderna. Es verdad que el pueblo chino no sufría hambre como en 
el pasado, pero llegar a afirmar, como hizo Mao Zedong, que el campesino 
chino en 1956 vivía mejor que el koljosiano soviético, en unos momentos en que 
se encontraba en un verdadero atraso, significa denigrar la colectivización de 
la agricultura y la construcción del socialismo en la Unión Soviética de la 
época de Lenin y Stalin. Mao Zedong dice con desdén: 


«Sin una cantidad suficiente de cereales y de otros artículos de necesidad 
diaria es imposible, como primera cosa, asegurar la subsistencia de los 
obreros; en ese caso, ¿de qué desarrollo de la industria pesada podría 
hablarse?». (Mao Zedong, Sobre diez grandes relaciones; Obras escogidas, 
Tomo V, 25 de abril de 1956) 


En otros términos, ésta es la «teoría del gulasch» de Nikita Jruschov. Y como 
conclusión, Mao Zedong en su «decálogo» intenta decir que en China no se han 
cometido errores como en la Unión Soviética, o mejor dicho —aunque esto no lo 
afirma francamente— como los cometieron Lenin y Stalin. Para camuflar esta 
desviación, no se olvida de decir que «también se debe desarrollar la industria 
pesada, pero dedicando más atención a la agricultura y la industria ligera». 
Esta concepción que fue aplicada de manera pragmática y que dejó a China en 
el atraso, ha hecho que ésta tenga necesidad de varias décadas, justo hasta el 
año 2000, para lograr superar bien que mal dicho atraso con la ayuda y los 
créditos del capital estadounidense que le asegura su nueva estrategia. No 
existe la menor duda de que China puede apoyarse en sus propias fuerzas, ella 
dispone de un gran potencial humano, posee asimismo un potencial económico 
considerable, pero su atraso es debido a su línea errónea». (Enver Hoxha; 
Algunos juicios en torno al «decálogo» ballista de Mao Zedong; Reflexiones 
sobre China, Tomo II, 28 de diciembre de 1976) 


Mao Zedong también criticó la política agraria llevada a cabo por Stalin: 


«A diferencia de la política de la Unión Soviética para con los campesinos, la 
nuestra contempla tanto los intereses del Estado como los de los campesinos. 
Nuestro impuesto agrícola siempre ha sido más o menos liviano. En el 
intercambio entre los productos industriales y los productos agrícolas, 
seguimos la política de reducción de la «apertura de tijeras», de intercambio 
equivalente o casi equivalente de valores. Nuestros acopios de productos 
agrícolas se efectúan a precios normales, sin causar pérdidas a los 
campesinos; además, los precios de compra van aumentando poco a poco. En 
el abastecimiento de artículos manufacturados a los campesinos, aplicamos la 
política de vender en gran cantidad y con tasas bajas de utilidad y de 
estabilizar o reducir apropiadamente los precios, a la par que, generalmente, 
subsidiamos en algo las ventas de cereales a los campesinos de las zonas que 
tienen déficit de ellos. Pero, incluso así, es posible que por negligencia 
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incurramos en tales o cuales errores. En vista de los graves errores de la 
Unión Soviética en este problema, debemos prestar aún mayor atención al 
tratamiento correcto de la relación entre el Estado y los campesinos». (Mao 
Zedong; Sobre diez grandes relaciones, 25 de abril de 1956) 


Enver Hoxha subraya aquí que: 


«Cuando habla del campesinado, y esto lo hace en 1956 es decir en los años 
inmediatamente posteriores a la liberación, Mao Zedong hace observar que el 
sistema de los koljós y de los sovjós en la Unión Soviética es un fracaso, que los 
campesinos se ven aplastados por los impuestos, que sus productos se pagan 
barato y otros males por el estilo, mientras que casi llega a decir que en China 
el campesinado vive en la abundancia y es feliz, que la producción es 
abundante, que los precios son bajos, que la acumulación estatal es limitada. 
¡Análisis sorprendente! Con nuestros propios ojos hemos conocido la situación, 
tanto de la Unión Soviética como de China, porque en esa época hemos estado 
en ambos países, y por eso afirmo que lo que dice Mao Zedong no corresponde 
a la realidad. En este punto del «decálogo» el análisis de Mao Zedong sobre las 
relaciones Estado-agricultura, comuna-comuneros, sobre la repartición de los 
beneficios, sobre el problema de las inversiones, sobre la cuestión de la 
acumulación y el nivel de vida en las comunas rurales y en las ciudades no es 
en absoluto marxista-leninista, no es un reflejo claro y objetivo de la situación, 
sino solamente una demostración de falsa «superioridad» de la agricultura 
china sobre la soviética. Jruschov nos resultó un «teórico de la agricultura», 
que debía sacarla «del lodazal en que la había metido Stalin». Y Mao Zedong 
imita a ese kulak, a ese farsante. Mao Zedong cierra este problema tan 
importante con palabras que quieren demostrar que en China todo marcha 
bien; coloca la industria pesada en tercer lugar e integra a los fabricantes 
burgueses en el socialismo; en el campo, preconiza la misma política para los 
kulaks, y todo lo demás se arreglará según su teoría maoísta, ¡que sería 
completamente justa, infalible! Pero en verdad estas ideas de Mao Zedong 
están en oposición con las de Lenin y Stalin. No se puede ir más lejos que este 
«clásico» revisionista ni en la megalomanía, ni en la denigración de la obra de 
Lenin y Stalin». (Enver Hoxha; Algunos juicios en torno al «decálogo» ballista 
de Mao Zedong; Reflexiones sobre China, Tomo II, 28 de diciembre de 1976) 


No tenemos grandes cosas que añadir a las palabras de Enver Hoxha, sólo 
debemos relacionar el fracaso del «gran salto adelante» -que ya hemos 
explicado anteriormente—, ello nos basta y nos muestra irrefutablemente los 
puntos de vista erróneos de Mao Zedong en lo que concierne a la 
industrialización. Mao Zedong muestra con ello que no es marxista, ya que 
según Marx: 


«El comunismo se distingue de todos los movimientos anteriores en que echa 
por tierra la base de todas las relaciones de producción y de intercambio que 
hasta ahora han existido y por primera vez aborda de un modo consciente 
todas las premisas naturales como creación de los hombres anteriores, 
despojándolas de su carácter natural y sometiéndolas al poder de los 
individuos asociados. Su institución es, por tanto, esencialmente económica, la 
elaboración material de las condiciones de esta asociación; hace de las 
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condiciones existentes condiciones para la asociación». (Karl Marx; La 
ideología alemana, 1846) 


En el momento del «gran salto adelante», Mao Zedong no tuvo en cuenta las 
condiciones materiales necesarias para la construcción de las comunas 
populares. Quiso llevar en la campaña las ideas comunistas, mientras faltaba la 
base material. Esto por otro lado era otro tema donde los maoístas criticaban 
entre otras cosas a Stalin porque decían que en la construcción del socialismo 
pasaba primero por el desarrollo rápido de las fuerzas productivas, teniendo 
una visión demasiado «economista» de la construcción de la sociedad socialista. 
Mao Zedong no es marxista, ya que un marxista es ante todo economista. Marx 
fue un filósofo, pero era ante todo economista. ¿Por qué si no habría dedicado la 
mayor parte de su vida a la crítica de la economía política burguesa? Mao 
Zedong, ese «gran dialéctico» que quería corregir los errores de Stalin, se 
mostró subjetivo e idealista y demostró que no había comprendido el 
materialismo dialéctico, el cual: 


«Las relaciones sociales están íntimamente vinculadas a las fuerzas 
productivas. Al adquirir nuevas fuerzas productivas, los hombres cambian de 
modo de producción y al cambiar el modo de producción, la manera de 
ganarse la vida, cambian todas las relaciones sociales. El molino movido a 
brazo nos da la sociedad de los señores, el molino de vapor, la sociedad de los 
capitalistas industriales». (Karl Marx; Miseria de la Filosofía, 1847) 


Habría que añadir en este pequeño repaso que: 


«No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, 
el ser social es el que determina su conciencia». (Karl Marx; Contribución a la 
Crítica de la Economía Política, prefacio, 1859) 


Ambas frases fueron citadas por el propio lósif Stalin en su libro: «Materialismo 
histórico y materialismo dialéctico» de 1938, a la hora de explicar el marxismo- 
leninismo. 


La sociedad socialista puede pues ser construida solo teniendo como base una 
técnica avanzada. La transformación de las conciencias en cuanto a ella puede 
hacerse solo en este marco, sin que uno se entregue a los sueños huecos de los 
socialistas utópicos. Dejaremos hablar de esto a Lenin y Stalin: 


«Podemos y debemos emplear nuestro poder en hacer realmente al obrero 
urbano el propagador de las ideas comunistas en el seno del proletariado 
rural. Dije «comunista», pero me apresuro a hacer reservas, temiendo causar 
malos entendidos o ser entendido literalmente. Esto no debe ser tomado de 
ninguna manera en el sentido de que deberíamos en seguida referirnos en las 
campañas del campo a las ideas comunistas puras y simples. Como no 
tenemos ninguna base material para el comunismo en el pueblo sería hacer 
obra perjudicial, una obra nefasta para el comunismo». (Vladimir Ilich 
Uliánov, Lenin; Pravda, el 4 de enero de 1923) 


He aquí el ejemplo de Stalin: 
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«El camarada Dzerzhinski tiene razón al decir que nuestro país puede y debe 
convertirse en un países metalúrgico. La enorme importancia de este hecho 
tanto para el desarrollo interno de nuestro país como para la revolución 
internacional apenas necesita la prueba. No hay duda que desde el punto de 
vista de nuestro desarrollo interno, el desarrollo de nuestra industria 
metalúrgica y la importancia de su crecimiento es colosal, ya que este 
desarrollo se traduce en el crecimiento de nuestra industria total y de nuestra 
economía en tono global, debido a que la industria metalúrgica es la piedra 
angular de toda la industria, véase que para levantar la industria ligera, para 
el transporte, para la industria de combustibles, para la electrificación, y para 
la agricultura no se podrán realizar a no ser que se cuente con una buena 
industria metalúrgica poderosamente desarrollada. Aquí está lo que Lenin 
dice sobre «la industria pesada» queriendo decir principalmente la industria 
metalúrgica: 


«La salvación de Rusia no solo radica en una cosecha buena de las granjas de 
los campesinos —eso no es suficiente; y no sólo la buena condición de industria 
ligera, que provee del campesinado de bienes de consumo- ya que tampoco es 
suficiente; también necesitamos la industria pesada. Y ponerlo en buen estado 
requerirá muchos años de trabajo». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Informe 
en el IV? Congreso de la Komintern, 1922) 


Y más adelante se decía: 


«A no ser que nosotros salvemos la industria pesada, a no ser que nosotros la 
restauremos, no seremos capaces de aumentar cualquier industria; y sin esto 
seremos condenados totalmente como un país independiente». (Vladimir Ilich 
Uliánov, Lenin; Informe en el IV? Congreso de la Komintern, 1922) 


En cuanto al ámbito del desarrollo internacional de nuestra industria del 
acero, es sin duda inconmensurable. Porque ¿qué es el vertiginoso crecimiento 
de la industria del metal bajo la dictadura del proletariado si no la prueba 
directa de que el proletariado no sólo es capaz de destruir la vieja, sino 
también de la construcción de la nueva, que es capaz de construir con sus 
propias fuerzas una nueva industria, y una nueva sociedad libre de la 
explotación del hombre por el hombre?». (Tósif Vissariónovich Dzhugashvili, 
Stalin; Los resultados de los trabajos de la XIV* Conferencia del Partido 
Comunista (bolchevique) de Rusia, 1925) 


Para el comunismo científico, la economía es la cosa más importante. Construir 
una sociedad socialista, es ante todo reorganizar la producción mediante la 
sustitución de las relaciones burguesas de producción, las nuevas relaciones de 
producción permitirán a la nueva superestructura socialista emerger. La 
burguesía, contrariamente a un número de «marxistas» sabe lo que le conviene. 
Los ataques contra la economía planificada suman una legión porque 
justamente es donde se encuentra el nivel que distingue al marxismo del 
comunismo utópico y representa el peligro más grande para el orden burgués. 
Por ello es que la burguesía se reserva un juicio mitigado sobre Mao Zedong: si 
bien rechazó finalmente la desestalinización de corte jruschoviano, rechazó la 
industrialización y la colectivización agrícola de la Unión Soviética rechazando 
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la obra fundamental de Stalin. Y es por eso que la apreciación que la burguesía 
hace a Mao Zedong es más bien positiva: 


«Totalmente aislada diplomáticamente, la China de Mao Zedong siguió 
primeramente el modelo soviético de construcción de la sociedad socialista. En 
el marco del primero plan quinquenal -de 1953 a 1957- emprendió la nueva 
distribución de las tierras y la eliminación de la clase de los terratenientes, 
desarrolló una industria masiva y una burocracia centralizada. Durante los 
años de Shaanxi, sin embargo Mao Zedong había elaborado una alternativa 
china al comunismo que tenía en cuenta la especificidad de la demografía 
china a partir de su propia experiencia en el contacto con los agricultores y su 
hostilidad a la burocracia. Sobre su plan económico, puso el énfasis en la 
autosuficiencia que debía ser obtenida por el trabajo encarnizado de los 
trabajadores en el seno de las comunas en lugar de desarrollar unas 
cooperativas agrícolas con una técnica altamente avanzada. Políticamente, 
introdujo una innovación fundamental con el concepto del gobierno de las 
masas que integraba a intelectuales como dirigentes de la guerrilla 
campesina. Hostil hacia la condena de los crímenes de Stalin por los nuevos 
dirigentes soviéticos, en 1956, Mao Zedong comenzó a hacer saber su propia 
política. En el momento de la campaña de las «cien flores» de 1957, intentó 
conciliase con los intelectuales permitiéndoles criticar a la burocracia. Su 
discurso sobre «Sobre las diez grandes relaciones» rechazaba la excesiva 
industrialización soviética afirmando que la clave de un desarrollo socialista 
rápido residía en el aumento del poder adquisitivo de los campesinos». 
(Enciclopedia Microsoft Encarta 2004, © 1993-2003 Microsoft Corporation. 
Reservados todos los derechos) 


Este hallazgo es particularmente positivo para la burguesía ya que el maoísmo 
afirma ser el heredero del marxismo-leninismo. Pero en realidad, el maoísmo 
lejos de ser una novedad que supera al marxismo-leninismo, es un paso atrás 
que lo lleva hacia los autores idealistas del comunismo utópico. El maoísmo 
lejos de «alcanzar, desarrollar, y superar al marxismo-leninismo, es un sustituto 
de este. 


En este sentido, el maoísmo no es diferente de cualquier otra forma de 
revisionismo: 


«En otras palabras, Mao Zedong coloca sus ideas frente a la teoría marxista, 
coloca el «pensamiento Mao Zedong», tal como los chinos llaman ahora a 
estas ideas supuestamente «idénticas a la teoría fundamental del marxismo- 
leninismo», pero que en realidad se oponen a él. Ya en 1913, Lenin previo la 
actividad de los antimarxistas, quienes quiera que sean ellos, Mao Zedong, los 
maoístas, etc., cuando, en su obra «Vicisitudes históricas de la doctrina de Karl 
Marx», dice: 


«La dialéctica de la historia es tal, que el triunfo teórico del marxismo obliga a 
sus enemigos a disfrazarse de marxistas». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; 
Vicisitudes históricas de la doctrina de Karl Marx, 1913) (Enver Hoxha; 
Algunos juicios en torno al «decálogo» ballista de Mao Zedong; Reflexiones 
sobre China, Tomo II, 28 de diciembre de 1976) 
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Resumiendo las concepciones antimarxistas de Mao Zedong escritas en este 
ensayo, Enver Hoxha escribió: 


«Mao Zedong, como demuestra este «decálogo», en muchas cuestiones de 
principio ha estado desde hace tiempo en oposición a la teoría y a la práctica 
revolucionaria del marxismo-leninismo. Como se desprende del «decálogo», 
ya en la época de la «Larga Marcha», ya en la época de Yen'an, tenía puntos 
de vista antimarxistas sobre la hegemonía de la clase obrera y preconizaba el 
papel dirigente del campesinado en la revolución. En la actualidad Mao 
Zedong ha hecho del llamado tercer mundo el «centro y la fuerza dirigente de 
la revolución», negando así el papel dirigente del proletariado internacional. 
Las concepciones antimarxistas de Mao Zedong, que se reflejan también en 
este «decálogo» y que cristalizaron en la fase culminante de la guerra de 
liberación china, no sólo olvidan la lucha de clases, sino que además predican 
abiertamente la necesidad de sofocarla. Por lo tanto, estas tesis reaccionarias 
y antirrevolucionarias de Mao Zedong han sido fijadas también en el 
«decálogo» del año 1956. En sus obras publicadas en cuatro tomos no se 
encuentran tesis tan flagrantemente antimarxistas y antileninistas. Al 
parecer, Mao Zedong ha sido un ecléctico, un revisionista camuflado, que se 
quitó la careta cuando llegó a un arreglo con los revisionistas jruschovistas 
para repudiar el leninismo y atacar a lósif Stalin. Bajo la máscara del 
marxismo-leninismo, Mao Zedong desplegó su teoría pseudomarxista y esta 
«teoría» «guiaría en adelante a todo el proletariado mundial y la revolución». 
Es aquí donde el «pensamiento Mao Zedong» tiene su origen mistificador, 
megalómano y denigrante del marxismo-leninismo. El «pensamiento Mao 
Zedong» también guió la «Gran Revolución Cultural Proletaria», en 
contraposición a la Gran Revolución Socialista de Octubre de 1917, que, dicho 
con otras palabras, para Mao Zedong estaba «rebasada» y había 
«envejecido», al mismo tiempo que la teoría de Marx y Lenin. Los tiempos 
habían cambiado, de tal suerte que, según él, se precisaba de una «teoría 
nueva para el marxismo» y esta teoría era el «pensamiento Mao Zedong». 
Esta es la teoría del revisionismo moderno, la cual, al igual que la jruschovista, 
conserva la máscara leninista. Estas dos variantes del revisionismo moderno 
forman un todo indivisible, pero la cuestión reside en saber cuál de las dos 
dominará, si la variante revisionista de Nikita Jruschov o la de Mao Zedong, 
independientemente de que ambas van a desembocar al mismo punto, al del 
antimarxismo. De esta rivalidad depende la cuestión de saber cuál gran 
Estado dominará al otro, cuál hará la ley. En este camino, ambas parten de la 
denuncia de la obra genial de Stalin. Los jruschovistas lanzaron todo tipo de 
calumnias contra Stalin, mientras que Mao Zedong se aprovechó de está 
denigración de Stalin, y utilizó los elementos que le faltaban para camuflar su 
línea revisionista, para ponerla por las nubes en tanto que marxista-leninista, 
y, enmascarándose todavía mejor, ganar terreno a los jruschovistas». (Enver 
Hoxha; Algunos juicios en torno al «decálogo» ballista de Mao Zedong; 
Reflexiones sobre China, Tomo II, 28 de diciembre de 1976) 


Ese intento de los revisionistas maoístas de crear una «teoría nueva para 
reemplazar el marxismo», se puede ver claramente en la figura del revisionista 
Abimael Guzmán, más conocido como el «Presidente Gonzalo». Sus escritos son 
una ilustración perfecta sobre la supuesta naturaleza «hegemónica» del 
maoísmo, al cual intenta ruinmente sustituir por el marxismo-leninismo: 
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«Hoy principalmente el maoísmo, es la única ideología todopoderosa porque 
es verdadera y los hechos históricos lo están demostrando. Es producto, aparte 
de lo antes dicho, de la extraordinaria labor de figuras históricas 
extraordinarias como Marx, Engels, Lenin, Stalin y el presidente Mao Zedong, 
para destacar notables cumbres; pero entre ellas resaltamos a tres: a Marx, a 
Lenin y al presidente Mao Zedong como las tres banderas que se concretan, 
una vez más, en marxismo-leninismo-maoísmo y principalmente maoísmo». 
(Entrevista a Abimael Guzmán, periódico: «El Diario», 1988) 


En los comentarios del discurso «Sobre las diez grandes relaciones» de Mao 
Zedong nos hemos centrado en el análisis económico del revisionismo maoísta y 
particularmente en sus errores graves en la cuestión de la industrialización 
socialista y de la colectivización agrícola. Pero muchos de otros diseños 
«específicos» de Mao Zedong merecerían ser criticados igualmente. Entre estos 
están: su concepto de centralismo democrático que lo hace acercarse más al 
concepto de autogestión titoista que a otra cosa, su concepto de dictadura del 
proletariado la cual da el papel preponderante al campesinado, sobre el pésimo 
conocimiento del materialismo dialéctico al cual sustituye por una variante 
idealista bajo la excusa de «mejorar» la exposición magistral realizada por 
Stalin, o bien su tolerancia de varias líneas políticas en el seno del partido 
marxista-leninista que no es nada más que la legalización de las fracciones o por 
poner un último ejemplo el propio multipartidismo en la sociedad. En vez de 
desarrollar todos estos puntos que alargarían excesivamente la exposición, 
reenviamos al lector a la lectura de los documentos del Partido del Trabajo de 
Albania que abastecen de detalles todo esto, principalmente recomendamos la 
obra de Enver Hoxha llamada: «Reflexiones sobre China» y más 
particularmente los capítulos de las páginas relativas al 28 de diciembre de 1976 
hasta el 26 de diciembre de 1977. 


Para concluir sobre la figura de Mao Zedong, estas palabras de Enver Hoxha 
son particularmente adaptables: 


«He dicho que las concepciones de Mao Zedong no deben ser estudiadas 
partiendo únicamente de las frases arregladas que se encuentran en sus cuatro 
tomos publicados (9), sino que deben ser estudiadas en su aplicación en la 
práctica. Y estas concepciones han sido aplicadas en un período distinto del de 
la Revolución democrático-burguesa francesa, en que la burguesía era una 
clase progresista en aquel tiempo. Actualmente, las ideas de Mao Zedong se 
desarrollan en la época de la putrefacción del imperialismo, que es el estadio 
superior del capitalismo, por consiguiente en la época en que las revoluciones 
proletarias están en el orden del día y cuando el ejemplo y las grandes 
enseñanzas de la Gran Revolución Socialista de Octubre, las enseñanzas de 
Marx y Lenin son para nosotros la brújula infalible. La teoría de Mao Zedong, 
el «pensamiento Mao Zedong», que apareció en estas nuevas condiciones, 
intentaría disfrazarse con el hábito de la teoría más revolucionaria y más 
científica del momento, con el hábito del marxismo-leninismo, pero en esencia 
siguió siendo una teoría antimarxista, porque se opone a las revoluciones 
proletarias y acude en ayuda del imperialismo en putrefacción. Por eso 
encontraremos reflejados en la ideología de Mao Zedong todos los aspectos de 
las ideas concebidas por el capitalismo y el imperialismo en el curso de este 
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largo período de su decadencia y putrefacción. El «pensamiento Mao Zedong» 
es una amalgama de ideologías, desde el anarquismo, el trotskismo, el 
revisionismo moderno a lo titoista, a lo jruschovista, el «eurocomunismo» a lo 
Marchais-Berlinguer-Carrillo, hasta la utilización de fórmulas marxista- 
leninistas. En toda esta amalgama también debemos distinguir las viejas ideas 
de Confucio, de Mencio y de otros filósofos chinos, los cuales han influido 
considerablemente en la formación de las ideas de Mao Zedong, en su 
desarrollo cultural y teórico. Así pues, es difícil definir una sola línea o, por 
decirlo de alguna forma, una línea clara de la ideología china». (Enver Hoxha; 
¿Puede calificarse la revolución china de revolución proletaria?; Reflexiones 
sobre China, Tomo II, 26 de diciembre de 1977) 


También es interesante escuchar la opinión de Mólotov que corrobora nuestras 
observaciones: 


«Entrevistador: ¿Cuál su impresión acerca de Mao Zedong? 


Mólotov: Es un hombre inteligente, un líder campesino, un Pougatchev al 
estilo chino. Por supuesto estaba lejos de ser marxista. Vino para el 
septuagésimo aniversario de Stalin, en 1949. Se quedó algo así como seis 
semanas en la dacha de Stalin. Estuvo un poco indispuesto. Fuimos a visitarle 
Mikoyán y yo. Tuvimos una conversación. Nos hizo probar té verde chino. Me 
acuerdo que dijo particularmente: «jamás leí «El Capital» de Karl Marx». 
¿Por qué dijo esto? ¿Para mostrar que no tenía nada de un doctrinario?». 
(Félix Tchouev; Conversaciones con Mólotov, 140 entrevistas con el brazo 
derecho de Stalin, Albin Michel, 1995) 


Anotaciones de Vincent Gouysse 


(9) El tomo V de las Obras Escogidas de Mao Zedong apareció sólo en 1977 y 
reagrupaba escritos posteriores a la muerte de Stalin. Enver Hoxha subrayaba 
que de hecho en los cuatro primeros tomos de sus obras escogidas las cuestiones 
expuestas fueron generalmente correctas. 
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IV 


El Partido Comunista Marxista-Leninista-Maoísta 
(PCMLM), Abimael Guzmán, y el Partido del Trabajo de 
Bélgica (PTB) sobre Enver Hoxha 


Este capítulo, tiene como fin dar una visión en conjunto de la «crítica» que el 
Partido Comunista Marxista-Leninista-Maoísta (PCMLM) de Francia realizó a 
Enver Hoxha. Refutaremos algunos ataques lanzados en su bizarro: «Manual de 
economía política maoísta» donde ubicaron a Enver Hoxha bajo la línea de las 
«desviaciones ideológicas». Empecemos: 


«El «hoxhaismo» o «hoxhismo» no existe como tal ideológicamente. Por 
«hoxhismo» nos referimos al conjunto de interpretaciones del marxismo- 
leninismo después de Enver Hoxha o mediante Hoxha durante 1908 a 1985». 
(Partido Comunista Marxista-Leninista-Maoísta; Manual de economía 
política maoísta) 


Enver Hoxha no pretendió nunca haber abastecido «un nuevo desarrollo del 
marxismo». Sólo defendió de manera consecuente las enseñanzas del 
marxismo-leninismo, al marxismo de la época imperialista contra todos sus 
enemigos. Él «solo» defendió de manera ensañada los grandes principios del 
marxismo-leninismo contra toda especie de revisionismo. Por ello no existe el 
«Pensamiento Enver Hoxha» en el sentido estricto, tal como aparentan otros 
con el «Pensamiento Mao Zedong» o el «Pensamiento de Gonzalo»: 


«El «hoxhismo» se caracteriza por un sectarismo extremo asociado con un 
pragmatismo absoluto. Esto valora su diseño del partido comunista: el 
hoxhismo rechaza la existencia de la dialéctica en el partido y pretende 
unilateralmente conservar a éste un carácter monolítico. Enver Hoxha rechazó 
los principios de la dialéctica; consideró que la defensa del principio de la 
unidad relativa de los contrarios de Mao Zedong volvía al «taoísmo». Enver 
Hoxha rechaza la teoría marxista-leninista-maoísta como la forma en que los 
dos aspectos de la contradicción está en relación dialéctica, les separa 
arbitrariamente, alegando que sus esencias están separadas: no podría tener 
así una lucha entre dos líneas en el seno del partido comunista porque éste es 
la expresión del proletariado y porque la esencia del proletariado es diferente 
de la burguesía. Sería entonces, rechazar la afirmación comunista decir que la 
burguesía y el proletariado son ambos aspectos de la cuestión. El hoxhismo es 
así una ideología ultrasectaria y moralista que ve las cosas unilateralmente, 
en combinación con la consideración de que el proletariado es bueno «por 
esencia». Las organizaciones que reivindican de Hoxha funcionan así como 
una secta sobre el plan ideológico e interno, y como una organización 
totalmente oportunista por fuera. Históricamente esta posición degenerada 
del comunismo se deriva de la actividad de Enver Hoxha. Después de haber 
dirigido la liberación de Albania y conseguido instaurar el socialismo a pesar 
de la presión imperialista y del expansionismo yugoslavo, Hoxha participó en 
el movimiento de crítica a la Unión Soviética revisionista guiada por Jruschov. 
El prestigio de Albania y de su partido -el Partido del Trabajo de Albania 
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(PTA)- entonces fue muy grande en el Movimiento Comunista Internacional. 
China y Albania entonces estuvieron consideradas como los únicos países 
socialistas y ambos se apoyaban. Luego, a la muerte de Mao Zedong, Hoxha 
afirmó que Mao Zedong había sido siempre un revisionista, que China no era 
socialista. Afirmó siempre haber criticado China, no dejó de ponerse por 
delante y hasta se apropió de los trabajos de Lenin y de Stalin -como en la 
obra: «Imperialismo y revolución»-—. Este rechazo a China era totalmente 
nuevo. En 1976 el VII? Congreso del PTA saludaba a Mao Zedong como un 
gran comunista; en 1979 según él era un revisionista. Esto fue justificado así a 
posteriori por la publicación de pretendidos viejos documentos, y sacó 
provecho de la llegada al poder en China de los revisionistas -que todavía se 
reivindicaban entonces bajo el pensamiento Mao Zedong-. (...) Despojó a los 
comunistas negando la experiencia de los años 1960-1970 para hacer triunfar 
un «marxismo-leninismo» desecado, dogmático, antidialéctico y anticultural 
en sumo grado». (Partido Comunista Marxista-Leninista-Maoísta; Manual de 
economía política maoísta) 


Este «rechazo totalmente nuevo» sólo podía ser «nuevo» para los que 
mantuvieron los ojos cerrados frente a los golpes continuos dados por este gran 
dirigente en su lucha contra el revisionismo, siendo normal que se acabaran por 
irritar finalmente con el albanés. Sabemos que los trotskistas también venían 
acusando a Stalin de haberse apropiado del leninismo, de haberlo envilecido. En 
cuanto al marxismo «dogmático y desecado» de Enver Hoxha, y la lucha de 
manera benévola de los maoístas «desarrollando el movimiento» y «luchando 
contra el dogmatismo» son los viejos argumentos que fueron repetidos por 
todos los revisionistas. En cuanto a la acusación de anticulturalismo, el autor de 
esa cita no se para un segundo a conocer el vasto movimiento revolucionario e 
ideológico que tomó cuerpo desde los años 60 en Albania. Una ilustración de 
este movimiento fue el cierre espontáneo de los lugares de culto por las masas 
como las mezquitas y su reconversión en gimnasios, museos históricos y ateos, o 
en lugares de reunión. De hecho la Albania socialista es el único país que ha 
institucionalizado el ateísmo y en un país mayoritariamente musulmán lo que lo 
hace más meritorio. 


En lo que toca a la «dialéctica en el seno del partido» ni Lenin ni Stalin jamás 
admitieron varias líneas o fracciones en el seno del partido comunista, eso es de 
saber común. La unidad monolítica es justamente el carácter clásico de un 
partido marxista-leninista y es fuerza directa en la lucha diaria contra las 
desviaciones de derecha como de izquierda. 


[La permisión de varias líneas y fracciones fue tipificado por Lenin como 
intolerable para un partido comunista: 


«Es necesario que todo obrero consciente comprenda con claridad el carácter 
pernicioso e inadmisible de todo fraccionalismo, el cual, pese a todo el deseo de 
los representantes de algunos grupos de mantener la unidad del partido, 
conduce sin falta en la práctica al debilitamiento de la labor aunada y a los 
intentos acentuados y repetidos de los enemigos del partido gubernamental, 
que se infiltran en sus filas, de ahondar las disensiones en su seno y utilizarlas 
para los fines de la contrarrevolución. (...) Por las razones expuestas, el 
congreso declara disueltos y prescribe disolver inmediatamente todos los 
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grupos, sin excepción, que se hayan formado con tal o cual plataforma —a 
saber: «oposición obrera», «centralismo democrático», etc.—. El 
incumplimiento de este acuerdo del congreso acarreara la inmediata e 
incondicional expulsión del partido». (Vladimir Ilich Uliánov; Lenin; Informes 
en el X° Congreso del Partido Comunista (bolchevique) de Rusia, 8 al 16 de 
marzo de 1921) 


Bajo necesidad de una unidad monolítica en el partido leninista, no se niega la 
discusión, pero una vez finalizado los debates, constatado una línea, y votado las 
resoluciones, la minoría debe adaptarse a lo acordado por la mayoría. Se 
presupone que existe la posibilidad de que afluyan al partido elementos que 
provienen de las capas menos concienciadas de la población, o el simple 
contacto de los elementos sanos con estos elementos que actúan en calidad de 
agentes de la burguesía y pequeña burguesía haga en definitiva desperdiciar a 
ciertos miembros, es normal por tanto, que afloren diferencias, e incluso 
divergencias de principio, del mismo modo que es normal no demorar más esas 
diferencias, y que el partido proletario las liquide antes de que se conviertan en 
una fracción y línea dentro del partido, e incluso que tomen el control del 
partido, este es el concepto leninista; a diferencia de la existencia y 
permisibilidad de líneas y fracciones dentro del partido maoísta, que presupone 
la existencia de líneas ven el partido bajo la pobre excusa del mero discurrir 
«dialéctico»: 


«Es lógico que a cada viraje en el desarrollo de la lucha de clases, a cada 
agudización de la lucha y aumento de las dificultades, la diferencia de 
opiniones, de hábitos y de estado de ánimo de las distintas capas del 
proletariado se deje sentir forzosamente en forma de determinadas 
discrepancias en el partido; y la presión de la burguesía y su ideología debe 
acentuar necesariamente esas discrepancias, dándoles salida en forma de 
lucha dentro del partido proletario. Tal es el origen de las contradicciones y las 
discrepancias en el seno del partido. (...) ¿Es posible evitar esas 
contradicciones y discrepancias? No, no lo es. Suponer que puedan ser 
evitadas significaría engañarse a sí mismo. Engels tenía razón al decir que es 
imposible velar durante mucho tiempo las contradicciones en el seno del 
partido, que esas contradicciones se resuelven mediante la lucha. Eso no 
significa que el partido deba convertirse en un club de debates. Al contrario. El 
partido proletario es y debe seguir siendo la organización combativa del 
proletariado. Únicamente quiere decir que es imposible desentenderse de las 
discrepancias dentro del partido y cerrar los ojos a ellas si son discrepancias 
de principio. Únicamente quiero decir que solo mediante la lucha por una línea 
basada en los principios marxistas se podrá salvaguardar al partido 
proletario de la presión y la influencia de la burguesía. Únicamente quiero 
decir que solo superando sus contradicciones internas es posible sanear y 
fortalecer el partido». (lósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Una vez más 
sobre la desviación socialdemócrata, 1926) 


Esto fue bien comprendido por los marxista-leninistas albaneses: 
«Por lo tanto, la lucha de clases en el seno del partido marxista-leninista no 
puede ser caracterizada como una lucha entre líneas opuestas, y menos aún 


puede considerarse a esta «lucha de líneas» como un fenómeno objetivo. La 
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lucha de clases en el seno del partido es, en verdad, un fenómeno objetivo, 
como la lucha de clases en general, pero no es necesariamente una lucha entre 
dos líneas opuestas. La experiencia de la lucha en el seno del Partido del 
Trabajo de Albania confirma esto muy bien: esta lucha siempre ha sido 
emprendida en defensa, aplicación y enriquecimiento, en el calor de la acción 
revolucionaria, de una única línea marxista-leninista, y no ha sido una lucha 
entre dos líneas. No se debe confundir la lucha entre los dos caminos con la 
lucha entre dos líneas. La lucha entre el camino socialista y el camino 
capitalista de desarrollo, que incluye la lucha entre la ideología proletaria y la 
ideología revisionista, es una ley objetiva, mientras que la lucha entre líneas 
políticas opuestas es un fenómeno subjetivo, que surge y se desarrolla sólo en 
ciertas condiciones, cuando el partido permite que se creen tendencias 
fraccionalistas y líneas antimarxistas en su seno». (Ndreci Plasari; La lucha de 
clases en el seno del partido, 1978) - Anotación de Bitácora (M-L)] 


Tuvimos la oportunidad de ver a cual precipicio conducía la teoría de la lucha 
entre varias líneas en el seno del Partido Comunista de China; los verdaderos 
marxistas están atrapados en el fuego de las diferentes fracciones lo que facilita 
su liquidación por los elementos de derecha y conduce a la liquidación del 
partido como organización proletaria. 


[La tónica del extremo liberalismo y permisión de fracciones en el Partido 
Comunista de China puede verse desde sus inicios: 


«Chou dijo que Mao Zedong se mantiene al margen de las disputas de partido, 
que utiliza a Chou, Liu Shao-chi y otros liberales y radicales para fines 
específicos a su antojo. Que Mao es un genio en escuchar argumentos de 
diferentes lados, y luego traducir las ideas en las políticas de trabajo 
prácticos». (Edmund Clubb; El Cónsul General en Pekín (Clubb) a la 
Secretaria de Estado, emitido el 1 de junio de 1949, recibido el 2 de junio de 


1949) 


Eso ya lo denunciaron los marxista-leninistas albaneses: 


«Renunciando a la lucha de principios en las filas del partido, Mao Zedong 
hacía el juego a las fracciones, buscaba concertar compromisos con algunas de 
ellas para oponerse a otras y reforzar así sus posiciones». (Enver Hoxha; El 
imperialismo y la revolución, 1978) 


Las fracciones aparte de ser en sí una plataforma organizativa paralela al 
partido, suelen ir acompañadas también de una línea programática, ideológica, 
y política propia, también paralela a la oficial del partido. Los marxista- 
leninistas albaneses nunca permitieron ni fraccionalismos ni líneas paralelas al 
partido. Y una de las tareas de los albaneses en años sucesivos fue derribar las 
tesis trotskistas de partido que el revisionismo chino propagaba: o bien que eran 
beneficioso para la unidad la formación de varias líneas —perorata 
propagandística de los 40 y 50— o que era inevitable la formación de dos o más 
líneas en el partido —perorata propagandística de los 60 y 70-: 


«El tratamiento deformado de este problema en la vida social también está 
conectado con su tratamiento deformado dentro del partido. De acuerdo con el 
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«pensamiento Mao Zedong», el partido de la clase obrera está dividido en 
clases antagónicas, con su jefatura burguesa y proletaria, y como resultado de 
ello, existen en forma objetiva e inevitablemente dos líneas en el seno del 
partido, que expresan los intereses de estas dos clases. En esta cuestión 
también tenemos que lidiar con una flagrante desviación del marxismo- 
leninismo. (...) La línea del partido es un complejo de directrices y 
orientaciones para todo un período histórico; define los objetivos del partido, 
así como los métodos para llegar a ellos. El partido de la clase obrera puede 
tener una sola línea, la línea de la revolución, de la dictadura del proletariado, 
de la construcción del socialismo y el comunismo. (...) Esta lucha de clases en el 
partido es objetiva e inevitable, es el reflejo de la lucha de clases que ocurre en 
la sociedad. Sin embargo, la lucha de clases en el partido no se expresa en 
todos los casos y de manera inevitable, como una lucha entre dos líneas. La 
lucha de clases en el partido es objetiva e inevitable, pero no lo es la existencia 
de dos líneas. (...) Aceptar que la línea burguesa en el partido existe 
objetivamente, independientemente de los deseos del pueblo, significa aceptar 
el concepto fatalista y antidialéctico que confunde la posibilidad con la 
realidad. Puesto que la aparición de la línea burguesa es sólo una posibilidad, 
presentarla como algo que existe fatalmente significa abrir el camino, de 
manera consciente, a la línea burguesa en el partido y minar al partido, la 
dictadura del proletariado y el socialismo. Los acontecimientos que tienen 
lugar en China actualmente son consecuencia directa de la autorización hecha 
por Mao Zedong para que en el partido coexistan dos líneas opuestas». (Foto 
Cami; Contradicciones, clases y lucha de clases en el socialismo, 1980) - 
Anotación de Bitácora (M-L)] 


La diferencia entre la China de Mao Zedong de una parte, y la Unión Soviética 
de Stalin y la Albania de Enver Hoxha por otra, es que los revisionistas para 
tomar el poder y llevar la contrarrevolución necesitaron cubrir de lodo a Stalin y 
a Enver Hoxha y tuvieron que mantener sus propósitos ocultos durante largo 
tiempo, mientras que los ultrarevisionistas en China fueron conocidos desde 
hace tiempo y se resguardaban bajo la bandera de Mao Zedong para eliminar a 
los «radicales». Stalin armó el partido ideológicamente como ningún otro 
comunista lo había hecho —por supuesto dejando a un lado a Lenin—. Esto lo 
demuestran obras como «Cuestiones del leninismo» de 1926 o «La historia del 
Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética» de 1938. Los 
revisionistas jruschovistas precisamente tienen que recurrir al purgamiento de 
sus obras y a reescribir la historia del partido para desarmar ideológicamente al 
partido bolchevique. El peligro verdadero de la restauración capitalista es la 
conciencia de los hombres que se retrasa sobre las condiciones económicas 
nuevas. Un terreno favorable es ofrecido a las manifestaciones de la pequeña 
burguesía de las cuales ciertos miembros del partido escapan difícilmente 
cuando las dificultades se presentan y las cuales encuentran un apoyo exterior a 
causa de la presión del cerco capitalista. Por ejemplo, en el momento del 
principio de la colectivización agrícola en la Unión Soviética, es la oposición 
bujarinista la que se cristalizaba como el peligro principal: los bujarinistas —la 
desviación de derecha— objetivamente eran los defensores de los kulaks. Pero la 
lucha contra los desviacionistas de «izquierda», los que querían golpear al 
campesino medio, o directamente pasar de la colectivización del artel a la 
«comuna» no era menos importante. Recomendamos por ello también repasar 
la obra de Stalin: «Mareados por el éxito» de 1931. La desviación de derecha 


142 


abiertamente tendía a aportar una ayuda directa a los reaccionarios; la 
desviación de izquierda, alimentaba la desviación de derecha y le aportaba así 
una ayuda indirecta. Pero en resumen, como decía Stalin la desviación de 
derecha y la de izquierda tienen el mismo resultado idéntico: acabarían en la 
restauración del capitalismo —lo que le hacía decir que ambas desviaciones 
«eran igual de perjudiciales» y que «el principal peligro es representado por la 
desviación que se deja de combatir y a la cual se la permite desarrollarse hasta 
las proporciones de un peligro del Estado»—, no podemos ignorar su diferencia 
de estrategia para luchar eficazmente contra ellas. Mao Zedong amansó al 
Partido Comunista de China mediante la introducción de normas liberales, la 
disciplina leninista en el partido brillaba por su ausencia. Hua Kuo-feng y Deng 
Xiaoping no necesitaron reinventar «la historia del Partido Comunista de 
China», Mao Zedong de hecho, jamás había escrito o mandado escribir una 
historia oficial del partido. Del 1949 al 1976, el Partido Comunista de China no 
ha publicado ninguna historia oficial. ¿Por qué? Debido a que para el propio 
Mao Zedong tal vez le fuera un mal trago recordar y entender todo lo que pasó 
en su propio partido como por ejemplo las interminables luchas de fracciones 
durante décadas. Los ultrarevisionistas criticaron a Mao Zedong sobre ciertos 
puntos, proclamando por ejemplo el fin de «la Revolución Cultural» y los 
errores del «Gran Salto Adelante», pero no llevaron ni mucho menos campañas 
de calumnias monstruosas contra él, y todavía hoy existe un sitio con un retrato 
de Mao Zedong en la Plaza de Tian'anmen y se sigue aceptando su pensamiento 
para regir el gobierno actual. Continuemos: 


«Enver Hoxha llegó a asimilar a los revisionistas chinos con Mao Zedong y 
lanzó una gran propaganda contra las contribuciones de Mao Zedong. Hoxha 
sembró una gran confusión en el movimiento comunista internacional, lo que 
le lleva a su decadencia casi total». (Partido Comunista Marxista-Leninista- 
Maocísta; Manual de economía política maoísta) 


¿No fue más bien Mao Zedong quién con sus teorías eclécticas sembró una gran 
confusión ideológica que vuelve a salir en su praxis? Se desprende de la práctica 
en los años 60-70 el «Pensamiento Mao Zedong» ampliamente ha sido 
difundido en el seno del movimiento marxista-leninista y en el seno de la 
juventud progresista, al contrario de los análisis de Enver Hoxha y del Partido 
del Trabajo de Albania, que no tenían la posibilidad de gozar del prestigio de 
gran partido, ya que sus obras fueron poco difundidas. De hecho, viendo un 
ejemplo: el Partido Comunista Marxista-Leninista de Francia (PCMLP), 
fundando en los años 60, cedió al revisionismo maoísta durante la disputa sino- 
albanesa, los miembros que se habían opuesto a tal camino —como puede ser la 
«teoría de los tres mundos»- fueron excluidos. Es claro que los albaneses no 
tuvieron contemplaciones a la hora de exponer sus diferencias con los chinos. 
Por tanto, Enver Hoxha y el Partido del Trabajo de Albania (PTA), una vez 
persuadidos por la vía antimarxista seguida por los dirigentes chinos abrió en 
efecto fuego sobre esta forma enmascarada de revisionismo que es el maoísmo. 
Sigamos: 


«Pretendió que todos los países del mundo eran capitalistas, rechazando la 
posición comunista como que los países oprimidos son semicoloniales y 
semifeudales». (Partido Comunista Marxista-Leninista-Maoísta; Manual de 
economía política maoísta) 
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Aquí para empezar el Partido Comunista Marxista-Leninista-Maoísta (PCMLM) 
dice la «posición comunista» —se oye el discurso unitario de Mao Zedong- y se 
abstiene bien de decir «posición marxista-leninista». En efecto, ellos mismos se 
desenmascaran inicialmente, pero este detalle es lo de menos. Lenin jamás 
afirmó otra cosa que: «el mundo se divide en dos», de una parte el mundo 
capitalista y por otra parte el mundo socialista. Bien sobre cada uno de estos dos 
tipos de mundo existen contradicciones, y obviamente los países del «tercer 
mundo» tal como lo son Mali, son semicolonias, pero eso no significa que no 
sean países capitalistas débiles de democracia burguesa o semifeudales donde se 
desarrollan las relaciones burguesas de propiedad. 


«El hoxhismo se reúne así con el trotskismo en su negación de la necesidad de 
organizar a las masas campesinas». (Partido Comunista Marxista-Leninista- 
Maocísta; Manual de economía política maoísta) 


[Hace falta bastante cinismo para declarar que ni Enver Hoxha ni su partido 
nunca tuvieron intención de organizar a los campesinos ni de que participaran 
en su revolución, sobre todo cuando precisamente su revolución fue hecha 
mayoritariamente por campesinos pobres que componían el ejército partisano 
albanés, esto es desconocer la historia del Partido del Trabajo de Albania y 
significa difamar gratuitamente: 


«En la movilización por abajo las masas campesinas deben ocupar el primer 
lugar. La movilización de todas las fuerzas patrióticas debe ser realizada por 
abajo y por arriba. El campesinado es la clase más numerosa de nuestro 
pueblo, pero también la más sufrida, que corre el riesgo de ser reducida a la 
miseria por el fascismo, el cual le arrebata las cosechas y la tierra. Muchas 
veces el fascismo la ha utilizado, aprovechándose de su ignorancia, como 
fuerza de reserva, contra la Lucha de Liberación Nacional —por ejemplo, 
milicia, fuerza mercenaria, etc—. El campesinado debe llegar a ser el principal 
pilar de la lucha, su fuerza es enorme, pero es necesario ponerla en 
movimiento, explicarle esta lucha y hacérsela comprender. No hemos 
trabajado lo suficiente con las masas campesinas, no nos hemos dado la 
molestia de ir al campo para hablar de sus problemas con los campesinos. 
Hemos trabajado en los centros, pero no en los distritos, en las aldeas, y 
muchas zonas las hemos dejado de lado. Allí donde hemos ido y hecho un buen 
trabajo, hemos ganado su simpatía y recibido una gran ayuda. Nuestro 
campesino es bueno, honesto y revolucionario, basta saber tocar las fibras de 
su corazón para despertar en su espíritu el interés por la Lucha de Liberación 
Nacional. Debemos explicarle que el culpable de sus sufrimientos es hoy el 
fascismo, y que sólo eliminándolo podrá mejorar sus condiciones económicas». 
(Enver Hoxha; Las directrices de la internacional comunista y la lucha de 
liberación nacional, 1943) 


Si repasamos la: «Historia del Partido del Trabajo de Albania», volveremos a 
ver lo mismo: 


«La conferencia -del Partido Comunista de Albania de 1942- consagró 
particular atención a la labor tendente a ganar a las masas campesinas y 
movilizarlas en la lucha. Como condición necesaria para superar las 


144 


dificultades con que se tropezaba en ese terreno, se exigió a los comunistas 
luchar contra la vieja mentalidad y contra las concepciones derrotistas sobre 
el campesinado, ir al campo, conocer la vida de los campesinos, y 
compenetrarse con sus sufrimientos y problemas». (Partido del Trabajo de 
Albania; Historia del Partido del Trabajo de Albania, 1980) - Anotación de 
Bitácora (M-L)] 


Esta aserción es otra brutal calumnia que no puede engañar ni a los más 
ignorantes, si fuera verdadera, ¿cómo se explica que Enver Hoxha y el Partido 
del Trabajo hayan sido los primeros en organizar durante la guerra antifascista 
una resistencia contra el ocupante, principalmente basándose en la constitución 
de batallones de guerrilleros nacidos del campesinado pobre que permitieron 
liberar Albania de decenas de millares de ocupantes fascistas sin que el Ejército 
Rojo Soviético hubiera necesitado penetrar en su territorio? ¿Y segundo, como 
se instauró la dictadura del proletariado desde la posguerra en uno de los países 
más atrasados de Europa económicamente, quién salía apenas del feudalismo y 
donde el campesinado, principalmente pobre, formaba la mayoría inmensa de la 
población estando la clase obrera todavía en estado embrionario? Para explicar 
este «milagro», porque no se sabría explicar de otro modo el mantenimiento de 
la dictadura del proletariado en un pequeño país pobre agrícola, bastaba con 
aplicar la vía leninista-stalinista de movilización de las masas campesinas. 
Enver Hoxha jamás negó la necesidad de organizar las masas campesinas, es 
pues una fábula maoísta, él negó solamente, como Lenin y Stalin, el hecho de 
que las masas campesinas pudieran ser la fuerza dirigente de la dictadura del 
proletariado. Por esta posición, a pesar del vestido «marxista-leninista» del 
Partido Comunista Marxista-Leninista-Maoísta (PCMLM), coincide en este 
punto de la cuestión campesina con Tito y todo el revisionismo yugoslavo. 


Otra queja sería que Enver Hoxha: 


«Se presentaba como el crítico del revisionismo ruso pero sólo luchaban 
constantemente contra el desarrollo del maoísmo». (Partido Comunista 
Marxista-Leninista-Maoísta; Manual de economía política maoísta) 


El Partido del Trabajo de Albania (PTA) reconoce haber tenido a China a su 
lado, pero nos es difícil de ignorar los cambios múltiples operados por el partido 
chino cuando Mao Zedong, el «gran timonel» estaba en el timón. No podemos 
pasar en silencio la actitud por lo menos vacilante y conciliadora de China en la 
lucha contra el revisionismo soviético desde el 1956 a 1963, luego las derivas 
nacionalistas-chovinistas de China en este sentido que dominaron a partir de 
1964, derivas que trabaron la lucha de principio abierta llevada por el PTA. Para 
el resto, Enver Hoxha combatió en efecto el desarrollo del revisionismo maoísta 
tan pronto como se hubo persuadido de la vía antimarxista en la cual se habían 
comprometido los dirigentes chinos, sabiendo que este pensamiento era su 
base. 


Veamos otra frase: 


«Hizo todo para negar el papel histórico de la Revolución Cultural, 
pretendiendo a ejemplo de la burguesía de que se trataba de una «revolución 
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de palacio» simplemente». (Partido Comunista Marxista-Leninista-Maoísta; 
Manual de economía política maoísta) 


La llamada «Revolución Cultural», fue ante todo una revolución política que 
pretendía arrancar el poder de las manos de los ultrarevisionistas, fue una lucha 
de fracciones que acabó por la liquidación de sus principales protagonistas — 
como fueron Lin Piao y la banda de los cuatro—. 


Sigamos: 


«Enver Hoxha intentó en definitiva hacer pasar a Mao Zedong como un nuevo 
Tito. Afirmó que Mao Zedong estaba a la cabeza de la «teoría de los tres 
mundos», la teoría de los revisionistas chinos que predicaba la alianza del 
«tercer mundo», con el «segundo mundo» —los países imperialistas «de menor 
envergadura»— contra ambas superpotencias. Esta tentativa ha sido 
quebrantada, por la apertura de nuevas guerras populares, principalmente la 
llevada en Perú por el Partido Comunista de Perú bajo la dirección de Abimael 
Guzmán, rehaciendo de Mao Zedong un guía para el pensamiento y la 
acción». (Partido Comunista Marxista-Leninista-Maoísta; Manual de 
economía política maoísta) 


Mao Zedong sostuvo entre otras cosas la aproximación soviético-yugoslava y 
elogió la autogestión titoista. La «teoría de los tres mundos» ha sido puesta en 
práctica por los revisionistas chinos con Mao a la cabeza desde antes de 1971, 
con todas las consecuencias que eso ha supuesto en el apoyo a regímenes y 
partidos reaccionarios, luego la teoría fue profundizada por los 
ultrarevisionistas que la concretaron más a fondo. En cuanto a la guerra popular 
en Perú o en Nepal, no negamos, a ejemplo de cómo comentó Enver Hoxha, que 
en países atrasados y que salen de la feudalidad el maoísmo pueda desempeñar 
un papel progresista, sobre todo en el marco de la guerra de liberación y de la 
instauración de la democracia burguesa. Pero no guardamos ninguna ilusión en 
cuanto al crecimiento del movimiento revolucionario si sigue las tácticas 
maoístas de cercar las ciudades desde el campo o la implantación de la teoría 
revisionista de la «nueva democracia». 


[La experiencia de la guerrilla maoísta en Nepal confirma esta tesis marxista- 
leninista de Vincent Gouysse: hace años algunos maoístas y filomaoístas 
sacaban pecho por la guerrilla del Partido Comunista Unificado de Nepal 
(Maoísta) que en dicho país estaba tomando el poder, pero todos los marxista- 
leninistas habían dicho entonces —y como siempre— que una guerrilla de tipo 
maoísta a lo sumo puede aspirar a realizar algunas reformas antifeudales y 
anticoloniales —aunque a veces es para acabar ligándose a otro imperialismo-—, 
pero nunca una revolución socialista. Tiempo después cuando se empezaron a 
ver las típicas vacilaciones maoístas que se concretizaban en este proceso —con 
su idiosincrasia propia— estos elementos achacaban que la no resolución ni 
siquiera de las cuestiones anticoloniales y antifeudales, y la no transición al 
socialismo era debido a una traición de Prachanda —el líder del partido—. Hay 
que ser o muy iluso o un gran sofista para afirmar eso en serio. ¿Qué era lo que 
propagaba Prachanda para su país y su «revolución» antes de la llegada al 
poder? Promoción de la propiedad privada y ligazón a otros imperialismos para 
desarrollar las fuerzas productivas, renuncia al papel de vanguardia del partido 
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comunista sumado a un multipartidismo y coexistencia con las clases 
exploradoras, ¿bien pues, en qué se diferencia con el programa de Mao Zedong 
de la «nueva democracia» antes y después de la toma de poder en China? En 
nada, y cualquiera que haya estudiado las obras de Mao Zedong y el desarrollo 
en la práctica de la revolución china, se puede dar cuenta de esto - Anotación de 
Bitácora (M-L)] 


Daremos sólo un ejemplo que ilustrará el modo «brillante» en el que Abimael 
Guzmán, más conocido como el «presidente Gonzalo», líder del Partido 
Comunista de Perú —conocido como Sendero Luminoso—, elabora su estrategia 
para despertar a las masas para la revolución: 


«Entrevistador: Ahora, presidente, ¿cuál sería la actitud del PCP en torno a la 
teocracia religiosa cuando este partido asuma el poder del Estado en el país? 


Presidente Gonzalo: El marxismo nos ha enseñado separar Iglesia de Estado, 
es lo primero que hacemos; y en segundo lugar, reitero, lo que hacemos es 
respetar la libertad de conciencia religiosa de las personas aplicando el 
principio plenamente: la libertad de creer como también la libertad de no 
creer, la de ser ateo. De esa manera». (Entrevista a Abimael Guzmán, 
periódico: «El Diario», 1988) 


Esta «actitud» no es nada menos que la expresión de una «actitud» muy 
pronunciada de liberalismo. Abimael Guzmán marca aquí un fuerte abismo con 
relación a Marx y Lenin. No son de ninguna manera Marx o Lenin los que 
invitan al partido comunista a que hay que limitarse a reivindicaciones tan 
mezquinas: ¡tales reivindicaciones no pueden ser más que hechas por liberales 
laicos burgueses pero no de marxistas-leninistas! Abimael Guzmán considera 
además que la religiosidad del pueblo: «jamás ha sido ni será óbice para que 
luche por sus profundos intereses de clase en la revolución». ¿Así que la religión 
jamás habría constituido un freno al movimiento revolucionario? La historia 
está allí para probar lo contrario, ya que la religiosidad, además de que es 
fácilmente manipulable por el clero reaccionario al servicio del capital, suscita 
en el seno de las masas populares la esperanza de un mundo mejor en el más 
allá y pues no los empuja verdaderamente a rebelarse. Lo que Lenin resumía 
así: «en los hechos la idea de dios ayuda a tener el pueblo en esclavitud». 


Simplemente le recordaremos al señor Abimael Guzmán esta tesis de Lenin 
según la cual: 


«El obrero consciente de hoy, educado en el ambiente de una fabrica inmensa 
y esclarecido por la vida urbana, rechaza con desprecio los prejuicios 
religiosos. Este obrero deja el cielo para los curas y los hipócritas burgueses. 
Lucha por una vida mejor en la tierra». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; 
Socialismo y religión, 1905) 


¡Pero es verdad que para Abimael Guzmán, la guerra popular debe desarrollarse 
en el campo dónde no existen ni gran industria, ni proletariado! 


Es notorio que Abimael Guzmán limite en este texto la «lucha» contra la 
religión a la sola espera de las condiciones sociales que surgirán al mismo 


147 


tiempo que la nueva sociedad. Abimael Guzmán tendría que saber que en 1906 
Stalin había subrayado en su obra: «Anarquismo o socialismo», su frase sobre 
que la conciencia de los hombres retrasaba sobre su desarrollo material, 
también, al renunciar a la propaganda atea, se frena la evolución de las 
conciencias. Mantener otra actitud es no ser materialista. Tal política de espera 
no hace crecer de ninguna manera la lucha: Marx decía sobre la crítica de la 
religión que era la condición de toda crítica: 


«La religión es la teoría universal de este mundo, su compendio enciclopédico, 
su lógica popularizada, su pundonor espiritualista, su entusiasmo, su sanción 
moral, su complemento de solemnidad, la razón general que la consuela y 
justifica. Es la realización fantástica del ser humano, puesto que el ser humano 
carece de verdadera realidad. Por tanto, la lucha contra la religión es 
indirectamente una lucha contra ese mundo al que le da su aroma espiritual. 
La miseria religiosa es a un tiempo expresión de la miseria real y protesta 
contra la miseria real. La religión es la queja de la criatura en pena, el 
sentimiento de un mundo sin corazón y el espíritu de un estado de cosas 
embrutecido. Es el opio del pueblo. La superación de la religión como felicidad 
ilusoria del pueblo es la exigencia de que éste sea realmente feliz. La exigencia 
de que el pueblo se deje de ilusiones es la exigencia de que abandone un estado 
de cosas que las necesita. La crítica de la religión es ya, por tanto, 
implícitamente la crítica del valle de lágrimas, santificado por la religión». 
(Karl Marx; Crítica de la filosofía del derecho de Hegel, 1844) 


[Veamos otro ejemplo que tumba el liberalismo de Abimael Guzmán: - 
Anotación de Bitácora (M-L] 


«¡Libertad de conciencia!» Si, en estos tiempos de lucha cultural se quería 
recordar al liberalismo sus viejas consignas, sólo podía hacerse, naturalmente, 
de este modo: todo el mundo tiene derecho a satisfacer sus necesidades físicas, 
sin que la policía tenga que meter las narices en ello. Pero el Partido Obrero, 
aprovechando la ocasión, tenía que haber expresado aquí su convicción de que 
«la libertad de conciencia» burguesa se limita a tolerar cualquier género de 
libertad de conciencia religiosa, mientras que el aspira, por el contrario, a 
liberar la conciencia de todo fantasma religioso. Pero, se ha preferido no 
sobrepasar el nivel «burgués». (Karl Marx; Crítica del Programa de Gotha, 
1875) 


[Así hablaba Lenin recordando a Marx, sobre la incompatibilidad de religión y 
marxismo: - Anotación de Bitácora (M-L] 


«La religión es el opio del pueblo. Esta máxima de Marx constituye la piedra 
angular de toda la concepción marxista en la cuestión religiosa. El marxismo 
considera siempre que todas las religiones e iglesias modernas, todas y cada 
una de las organizaciones religiosas, son órganos de la reacción burguesa 
llamados a defender la explotación y a embrutecer a la clase obrera». 
(Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Actitud del partido obrero hacia la religión, 
1909) 


[Lenin ya explicó el deber como partido proletario frente a la religión: - 
Anotación de Bitácora (M-L] 
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«Nuestro Partido es una organización de luchadores conscientes y 
progresistas por la liberación de la clase obrera. Semejante organización no 
puede ni debe ser indiferente a la ignorancia y al oscurantismo bajo la forma 
de creencias religiosas. Nosotros exigimos la total separación de la Iglesia del 
Estado con objeto de disipar la neblina de la religión con armas pura y 
únicamente intelectuales, mediante nuestra prensa y la persuasión oral. Uno 
de los objetivos de nuestra organización, el Partido Obrero Socialdemócrata 
Ruso [así se llamaban los marxistas revolucionarios, hasta que tras la Primera 
Guerra Mundial se autodenominaron comunistas, para diferenciarse de la 
socialdemocracia de la II Internacional - Anotación de Bitácora (M-L)], 
consiste precisamente en luchar contra todo engaño religioso entre los 
trabajadores. Para nosotros, la lucha ideológica no es una cuestión privada, 
sino una cuestión que interesa a todo el Partido y a todo el proletariado». 
(Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Socialismo y religión, 1905) 


Concerniendo a Enver Hoxha, el profesor Abimael Guzmán no se muestra más 
materialista ni menos subjetivo: 


«Entrevistador: Presidente ¿considera que hay países socialistas en la 
actualidad? 


Presidente Gonzalo: Simplemente no, no creo. Hay quienes creen, por ejemplo, 
que Albania lo es. Yo les diría, a quienes creen que Albania es socialista, que 
estudien bien por ejemplo el VIII? Congreso del Partido del Trabajo de Albania 
de 1981, sería bueno, ahí se dice que el centro de la reacción mundial es el 
imperialismo estadounidense, dy el soviético?, ¿dónde quedó son dos los 
enemigos que se debe combatir? Siempre fueron palabras; en el propio Hoxha 
fueron palabras, porque siempre dedicó más párrafos a combatir el 
imperialismo yanqui que al socialimperialismo. También, dice el mismo 
congreso, que nunca ha estado la humanidad más cerca de su exterminio. 
Repite igual que los otros, lo cual no es mera coincidencia; pero ¿qué nos 
propone hacer?, concretamente desenmascararlos. Esa no es la solución, el 
desenmascaramiento no frena una guerra mundial; la solución es desarrollar 
la revolución haciendo la guerra popular. Y si uno ve todo lo que allí está dicho 
sobre los serios problemas económicos que tienen, a las claras se ve cuál es el 
camino al que Albania ha entrado; pero no ha sido Ramiz Alía, su actual 
dirigente, quien lo inició sino el mismo Enver Hoxha, éste en el año 78, en un 
discurso ante el electorado, planteó que en Albania no había clases 
antagónicas. Sabemos muy bien lo que esto implica pues la cuestión ha sido 
dilucidada perfectamente por el presidente Mao Zedong; y si sumamos sus 
arteros ataques al presidente Mao Zedong, al desarrollo del marxismo, ¿qué 
es? un revisionista. Así, Albania no es socialista». (Entrevista a Abimael 
Guzmán, periódico: «El Diario», 1988) 


A estas aserciones de Abimael Guzmán que no pueden ser cualificadas de otro 
modo más que de «majaderías», responderemos sólo brevemente con algunas 
observaciones: 


Primero: El Partido del Trabajo de Albania siempre llevó una lucha sobre dos 
frentes, a la vez contra el imperialismo y el revisionismo. Esto estuvo lejos de ser 
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simplemente palabras: esto le significó a Albania la rotura de todas las 
relaciones con la Unión Soviética desde 1961. No nos iremos a contar el número 
de palabras que Enver Hoxha dedicó a la denuncia del revisionismo soviético, ya 
que esto reflejaría sólo el aspecto cuantitativo del problema, siendo el aspecto 
cualitativo el fundamental. Es sin embargo innegable que en la lucha contra el 
revisionismo soviético ocupó un sitio importante su informe presentado en el 
VIII? Congreso del PTA de 1981, como de hecho hemos presenciado a lo largo 
del documento. ¿Abimael Guzmán tuvo solamente si quiera entre las manos este 
informe? Tenemos razones para no darle el beneficio de la duda. 


Segundo: para Abimael Guzmán desenmascarar al enemigo es quedarse 
inactivo. Este pequeñoburgués izquierdista que tiene solo en la boca la palabra 
«guerra popular» no sospecha el hecho de que desenmascarar al enemigo es un 
paso necesario previo para poder convencer a las masas y levantarlas contra él 
en la consecución de la revolución. 


Tercero: Abimael Guzmán se abstiene bien de precisar la fuente de los 
problemas económicos de Albania a finales de los años 80. Del mismo modo 
ignora la independencia y estabilidad económica de Albania durante el periodo 
de Enver Hoxha, cosa que la China maoísta jamás pudo ni soñar, pero como 
decimos se deja datos curiosos de la crisis de Albania con Ramiz Alia, por 
ejemplo desde el 1979 Albania absolutamente no recibía ninguna ayuda del 
exterior. Esto sucedía desde que los ultrarevisionistas chinos interrumpieron 
brutalmente todas sus relaciones económicas en 1978. Este factor, añadido a las 
fuertes presiones de las que Albania era objeto por los imperialistas y los 
revisionistas, favoreció el desarrollo del espíritu de capitulación en el seno del 
Partido del Trabajo de Albania después de la muerte de Enver Hoxha. La 
Albania socialista cayó en 1991 en un contexto internacional muy difícil. Enver 
Hoxha fue denunciado como Stalin, su mujer, hoy de edad de 83 años, ha sido 
encarcelada durante 5 años. La burguesía liquidó la mayor parte de la red 
industrial, yendo a desmantelar hasta la red ferroviaria y las instalaciones 
hidroeléctricas, con el fin de minar la influencia de la clase obrera o la 
destrucción de los desarrollos agrícolas como sistemas de riego para obligar las 
campañas descolectivización. Sin embargo, en 1997 estallaba una revolución 
popular contra el poder de Sali Berisha que debió acudir a las tropas de la ONU 
para restablecer la paz. La ONU está luchando actualmente para desarmar a la 
población. Apenas dos años después de la caída del socialismo, el PIB se redujo 
a la mitad, el nivel de vida de los trabajadores se empeoró todavía más. Hoy, el 
Partido del Trabajo de Albania, el heredero de un potencial ideológico 
inmensamente rico, se reconstituye. Guardó una influencia fuerte en el seno de 
las masas, hasta en el aparato de Estado, y esta situación será difícilmente 
defendible por la burguesía en los próximos años. 


Cuarto: Enver Hoxha habría dicho en 1978 que no existían las clases 
antagonistas en Albania. Lo que era verdad. En Albania no existía en efecto más 
clases explotadoras, contrariamente a la China de Mao Zedong donde los 
antiguos propietarios de fábricas se quedaban en los altos puestos y 
continuaban percibiendo rentas, donde la burguesía realmente llegó a infiltrarse 
en el partido. En Albania, a finales de los años 70, el salario de un trabajador del 
campo era de 600 leks al mes, contra 1.100 leks al mes para el del decano de la 
facultad. La nueva burguesía albanesa se formó según el método de «la 
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acumulación primitiva» y vendiendo su país al imperialismo pero todo ello en 
los años 90 y no antes. Stalin también en 1936 había dicho que no existían ya las 
clases antagonistas en la Unión Soviética —por lo que los maoístas no dejaron de 
criticarle a posteriori- debido a que efectivamente la burguesía como clase 
social había sido liquidada. ¿Acaso para el pequeñoburgués de Abimael 
Guzmán, Stalin era revisionista? Desde 1936, en la Unión Soviética la 
colectivización fue terminada en lo esencial. En la agricultura era el único sector 
de la economía en el cual subsistían clases sociales antagónicas: el kulak, 
después de la liquidación del kulak, no subsistían más que los pedazos de esta 
clase, pero no existían como tales ningunas clases sociales distintas y 
antagónicas como en ocurre en el régimen capitalista: la clase obrera, lo mismo 
que el campesinado cooperativista no sufrían más el yugo de la explotación. 
Para reiterar lo que decía Stalin en 1952, no había más clases sociales 
antagónicas en el seno de la sociedad soviética y esto permitía que en la 
orientación económica las contradicciones internas no se volviesen antagónicas 
como si pasa en la sociedad capitalista. 


No existe antagonismo de clase. Los obreros totalmente como los koljosianos 
tienen un interés de clase en el desarrollo de las fuerzas productivas, en el 
aumento de la producción, y en la transición al comunismo y la abundancia. Es 
por eso que el desacuerdo relativo entre las relaciones de producción y las 
fuerzas productivas puede no acabar en un conflicto; las contradicciones pueden 
no degenerar en antagónicas, a condición de que sea llevada una política justa 
basada precisamente en la ciencia de las contradicciones: 


«Como deben ser entendidas en tal caso las palabras «completa armonía». 
Deben ser comprendidas en el sentido de que en el socialismo, como regla, no 
se producen conflictos entre las relaciones de producción y las fuerzas 
productivas, en el sentido de que la sociedad puede hacer, a su debido tiempo, 
que las relaciones de producción, que van a la zaga, se pongan en 
correspondencia con el carácter de las fuerzas productivas. La sociedad 
socialista puede hacer eso porque en ella no existen clases llamadas a 
desaparecer, clases que puedan organizar una resistencia. Naturalmente, en el 
socialismo habrá también fuerzas atrasadas, inertes, que no comprendan la 
necesidad de los cambios en las relaciones de producción; pero no será difícil, 
claro está, vencerlas sin llegar a conflictos». (Iósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Problemas económicos del socialismo en la Unión 
Soviética, 1952) 


En cuanto al Estado soviético, muy lejos de ser un obstáculo al cambio de las 
relaciones de producción como el Estado capitalista, refleja los intereses de los 
obreros y de los campesinos: muy lejos de oponerse a la acción de la ley de 
correspondencia necesaria, toma todas medida útiles y necesarias para abrir la 
vía y acelerar la modificación de las relaciones de producción. Es aquí donde 
aparece su inmenso papel en el paso del socialismo al comunismo. Según la 
fórmula de Lenin: «El comunismo, es el poder de los soviets, más la 
electrificación de todo el país». Así pues el Estado no es un obstáculo para los 
cambios necesarios, sino que promueve la transición del socialismo al 
comunismo, a diferencia de la transición del capitalismo al socialismo, de modo 
no explosivo. No es menos un cambio cualitativo en las relaciones de 
producción, ya que se pasará de dos formas de propiedad a una única, de dos 
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clases a la sociedad sin clases. Pero será un paso cualitativo gradual, por 
acumulación de lo nuevo y desaparición progresiva de lo antiguo: 


«Hay que decir en general, para conocimiento de los camaradas que sienten 
pasión por las explosiones, que la ley del paso de una vieja cualidad a una 
cualidad nueva por explosión no sólo es inaplicable a la historia del desarrollo 
de la lengua; tampoco puede aplicarse siempre a otros fenómenos sociales de 
la base o de la superestructura. Esa ley es obligatoria para la sociedad 
dividida en clases hostiles. Pero no es obligatoria, en modo alguno, para una 
sociedad en la que no existan clases hostiles». (Tósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Problemas económicos del socialismo en la Unión 
Soviética, 1952) 


El paso del socialismo al comunismo no tiene como condición la caída del poder 
de una clase por una clase antagonista, el paso de uno contrario al polo opuesto, 
sino simplemente la desaparición gradual de las diferencias entre dos clases; no 
hay pues ninguna razón para que se haga por explosión. Allí dónde no hay más 
antagonismos de clases, la lucha de clases no debería ser el motor de la historia. 
¿No hay pues más lucha de clases? Creerlo sería un error. El interés de los 
trabajadores es pasar al comunismo apoyándose en las leyes de la economía. 
Hay pues una parte consciente de la sociedad que representa las fuerzas nuevas 
de vanguardia, mientras que elementos retrasados, por rutina o muy diferente 
razón, no comprenden la necesidad de modificar las relaciones de producción, 
frenan los cambios y representan fuerzas antiguas. El motor de la historia, es 
pues aquí también la lucha: la lucha entre estas fuerzas de progreso y estas 
fuerzas conservadoras, entre el nuevo y el antiguo. El paso del socialismo al 
comunismo no es un idilio. La bella película soviética: «El caballero de la 
estrella de oro» describe en el seno de un koljoz claramente esta lucha por el 
paso al comunismo. 


Es por eso que la crítica y la autocrítica bolchevique son las verdaderas fuerzas 
motrices de la sociedad soviética: crítica para acabar en cambios reales, 
objetivos e inmediatos; autocrítica porque la lucha entre el antiguo y el nuevo se 
celebra también sobre el individuo mismo, y porque conviene extirpar las 
supervivencias del capitalismo en la conciencia de los hombres: 


«En nuestra sociedad soviética, donde las clases antagónicas han sido 
suprimidas, la lucha entre lo antiguo y el nuevo y, como consecuencia, el 
desarrollo del inferior al superior, se produce no en forma de lucha entre las 
clases antagonistas y en forma de cataclismos como es el caso de los regímenes 
capitalistas, sino en forma de crítica y en forma de autocrítica, que son las 
verdaderas fuerzas motrices de nuestro desarrollo, y unas armas poderosa en 
las manos del partido. Es allí ciertamente una nueva forma de movimiento, un 
nuevo tipo de desarrollo, una nueva ley dialéctica». (Andréi Zhdánov; Sobre la 
historia de la filosofía, 24 de junio de 1947) 


Vemos que las condiciones subjetivas en el paso al comunismo no son menos 
importantes que para la edificación del socialismo, y que aquí todavía la acción 
al cambio de ideas, la conciencia socialista sobre las condiciones materiales es 
algo considerable: 
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«Nuestros escritores y nuestros pintores deben estigmatizar los vicios, los 
defectos, los fenómenos malsanos que existen en la sociedad y mostrar a los 
personajes positivos, a los hombres de tipo nuevo en todo el esplendor de su 
dignidad humana, contribuyendo así a formar entre los hombres de nuestra 
sociedad los caracteres y las costumbres sin los vicios engendrados por el 
capitalismo. Nos hacen falta un Gógol y un Chtchedrine soviético que, por el 
fuego de su sátira, quemen todo lo negativo que hay en la vida, de podrido, de 
muerto, en resumen todo lo que frena el evolucionar del movimiento». 
(Gueorgui Malenkov; Informe presentado en el XIX Congreso del PCUS, 


1952) 


Siendo dado el papel del Estado soviético y el papel de las ideas en el paso del 
socialismo al comunismo, comprendemos que este paso no puede efectuarse 
con éxito sin la dirección política e ideológica del partido de los trabajadores 
soviéticos, armado de una teoría científica. 


En cuanto a la posibilidad de restauración capitalista, hace mucho tiempo que 
esta cuestión había sido anunciada por Lenin y Stalin. Stalin había insistido 
repetidas veces en este peligro, hasta en 1938 después de que hubiera afirmado 
que no existían más clases antagonistas en la Unión Soviética, un esbozo de ello 
puede ser visto en las conclusiones de «La historia del Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética» de 1938. En resumidas cuentas, tras haber 
triturado sus pseudoargumentos, Abimael Guzmán viene finalizando su cita con 
algo curioso —y qué presenta como un detalle o un hecho secundario, mientras 
que para él es su principal queja contra Enver Hoxha—. Nos referimos a la 
acusación de revisionismo llevada contra Enver Hoxha por Abimael Guzmán, 
donde todo se reduce según él en: «isus «ataques cobardes» contra Mao 
Zedong!». Podemos juzgar del «fundamento» de la acusación de revisionismo 
llevada en contra de Enver Hoxha escuchando lo que dice la burguesía de este 
último: 


«El 11 de enero de 1946, la Asamblea constituyente recientemente elegida 
proclama la república popular de Albania. Enver Hoxha asegura la función de 
Primer Ministro hasta 1954, pero permanece de hecho como dirigente de 
Albania hasta su muerte. Suprimiendo toda oposición —en particular la del 
clero católico—, emprende un programa de industrialización y de reformas 
agrarias fundado sobre las nacionalizaciones y la colectivización. Primero 
aliado a Tito, rompe con Yugoslavia en 1948 y se vuelve hacia la Unión 
Soviética. Opuesto a la desestalinización emprendida por Jruschov, Enver 
Hoxha acaba rompiendo toda relación diplomática con la URSS a fines del año 
1961. Albania se alinea entonces con el comunismo chino pero todavía Enver 
Hoxha rompería con la China en 1978, en consecuencia a la aproximación 
sino-estadounidense. Más que nunca el dirigente albanés acosando toda 
desviación ideológica, defiende la tesis stalinista de la edificación del 
«socialismo en un solo país», y se mantiene a la cabeza de una de las 
dictaduras más duras de Europa del Este estando siempre aislada 
políticamente y económicamente. Enver Hoxha conserva el poder hasta su 
muerte, en abril de 1985». (Enciclopedia Microsoft Encarta 2004, © 1993- 
2003 Microsoft Corporation. Reservados todos los derechos) 
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Con el Partido Comunista Marxista-Leninista-Maoísta (PCMLM) y Abimael 
Guzmán se pensaría que el revisionismo maoísta ya ha estirado todo lo posible 
su crítica, ya que hemos observado unas penosas posiciones donde lejos de un 
análisis marxista-leninista, se zozobra en el sentimentalismo idealista clásico 
del revisionismo maoísta entorno a la figura de Mao Zedong, acompañándose 
siempre de una seria y clara falta de conocimiento y perspectiva histórica. Pero 
todavía nos queda ver ciertas posiciones del Partido del Trabajo de Bélgica 
(PTB). Dicho partido, como dijimos, pese al nombre nunca ha tenido que ver 
con la línea del Partido del Trabajo de Albania (PTA). Dicho partido a la hora de 
evaluar ciertas cuestiones fundamentales como las de éste capítulo, no cayó en 
estos errores tan lamentables y ocupa un sitio muy distinto. Los miembros del 
PCMLM no dejaron de observarlo con preocupación. Para ellos, «El Partido del 
Trabajo de Bélgica lleva en el seno del Movimiento Comunista Internacional 
una lucha ensañada contra el maoísmo». El PTB derribó en efecto ciertos mitos 
alrededor de Mao Zedong poniendo en evidencia las graves «debilidades» de su 
lucha contra el revisionismo. El PCMLM comprendió bien que si se incitaba 
estas conclusiones a su término lógico, la imagen de Mao Zedong como «gran 
marxista-leninista» efectivamente se vería hecha pedazos. En efecto, después de 
haber afirmado que: 


«El partido comunista chino en tiempos de Mao Zedong ya había cometido 
ciertos errores de análisis y de línea». (Ludo Martens; Sobre algunos aspectos 
de la lucha contra el revisionismo, 1995) 


Y que: 


«Basándonos en los principios formulados por Lenin y Stalin, criticamos 
ciertas posiciones nacionalistas y titoistas, exprimidas por Mao Zedong». 
(Ludo Martens; Sobre algunos aspectos de la lucha contra el revisionismo, 
1995) 


No quedaba pues, mucho de ese mito de «gran marxista-leninista». 


¿Podemos decir que el Partido del Trabajo de Bélgica (PTB) lleve una lucha 
completa contra el revisionismo maoísta? Ciertamente, no, ya que a pesar de los 
graves errores de Mao Zedong ellos no dudan en afirmar que «Stalin y Mao 
Zedong son las dos grandes figuras que dominaron el Movimiento Comunista 
Internacional desde el 1923». Objetivamente, el PTB se ata a la idea de 
preservar el mito de Mao Zedong como gran marxista-leninista que: «habría 
cometido errores», sin que fuera por ello menos marxista. El modo en que el 
Partido del Trabajo de Bélgica reconoce los errores de Mao Zedong nos recuerda 
el principio del árbol que oculta el bosque. 


Con relación a las posiciones proalbanesas y promaoístas, el Partido del Trabajo 
de Bélgica actualmente ocupa una posición centrista. Desde el punto de vista del 
Partido Comunista Marxista-Leninista-Maoísta de Francia ellos renegaron de 
Mao Zedong. Desde el punto de vista de los marxistas-leninistas que se 
adhirieron a los análisis del Partido del Trabajo de Albania ellos no consiguieron 
librarse del mito de Mao Zedong y todavía no asimilaron o no estudiaron todo el 
trabajo que el albanés les podía proporcionar contra el revisionismo incluyendo 
el de Mao Zedong. 
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[Los marxista-leninistas albaneses denunciarían varias veces este pretendido 
camino intermedio y centrista en la lucha contra el revisionismo: 


«En la lucha contra el revisionismo moderno, al igual que frente a todos los 
demás problemas, la única posición correcta es la posición de principios. Con 
los principios no se puede traficar, cuando se trata de la defensa de los 
principios no hay que detenerse a mitad del camino, no hay que mantener 
jamás una actitud vacilante y oportunista. La lucha entre el marxismo- 
leninismo y el revisionismo es una manifestación de la lucha de clases entre el 
proletariado y la burguesía, entre el socialismo y el capitalismo. En esta lucha 
no puede haber una línea intermedia. La línea del «término medio», como ha 
demostrado durante largos años la experiencia histórica, es la línea de la 
conciliación de los contrarios, que jamás pueden conciliarse, es una posición 
inestable y momentánea. La línea intermedia no puede servir ni siquiera para 
enmascarar la desviación de los principios marxista-leninistas, puesto que la 
lucha contra el revisionismo, si no se inspira en motivos ideológicos, sino 
únicamente en ciertas contradicciones económicas o políticas, sobre bases 
nacionalistas y chovinistas, es un bluff y no llegará muy lejos. Quién se atiene 
a esta línea en su actitud hacia los renegados del marxismo-leninismo, tarde o 
temprano, corre el peligro de caer, él mismo, en las posiciones de éstos». 
(Enver Hoxha; Informe en el V° Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 
1 de noviembre de 1966) 


En especial en lo concerniente al sentimentalismo hacía el mito de Mao Zedong: 


«Llegamos a la conclusión de que entre algunos partidos comunistas, 
marxista-leninistas, de los países latinoamericanos, existen algunos problemas 
actuales sobre el comunismo internacional, en particular respecto a la 
desviación de los revisionistas chinos. (...) Condenan toda la actividad política, 
económica y militar de la China actual y sobre todo la teoría de los «tres 
mundos». Respecto a esta teoría, así como otros problemas, pero 
especialmente en esto, estos partidos están de acuerdo totalmente con nuestro 
partido. (...) Así que podemos decir que la lucha en contra de esta teoría hasta 
cierto punto ha sido bien comprendida y se está luchando contra esta teoría. 
Sin embargo, estos partidos no profundizan, o no tienen suficientes datos para 
profundizar más y para encontrar el verdadero origen de esta desviación 
antimarxista del Partido Comunista de China, por lo tanto, creen que la 
traición del periodo actual ha caído como un rayo, que nació de repente un día 
y no deriva de ninguna fuente anterior». (Enver Hoxha; Sobre como sopesan 
los partidos comunistas de América Latina los errores y culpabilidad de Mao 
Zedong, 29 de septiembre de 1978) 


a) Por ejemplo los que condenan los encuentros con Nixon y Kissinger, pero no 
entienden las razones que llevaron a ellos, ni las declaraciones, comunicados y 
consecuencias prácticas de ellos: 


«Los líderes de varios partidos de América Latina reconocen algunos errores 
de Mao Zedong, pero de forma superficial y no profundizan en el origen de 
ellos. Por ejemplo dicen que Mao Zedong cometió un error al recibir a Nixon de 
un modo cortés, pero no encuentran en este encuentro el hecho de que se 
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profundizó el cambio de estrategia de Nixon o que impulsó con mayor fuerza 
la estrategia de Mao y el Partido Comunista de China de acercamiento al 
imperialismo estadounidense». (Enver Hoxha; Sobre como sopesan los 
partidos comunistas de América Latina los errores y culpabilidad de Mao 
Zedong, 29 de septiembre de 1978) 


b) Los que condenan el tercermundismo y el apoyo a organismos del «segundo 
mundo» como la Comunidad Económica Europea (CEE) o la OTAN, pero no 
entienden que esa fue la teoría y política practicada en vida por Mao: 


«Con respecto al tercer mundo» y la alianza con este mundo con el «segundo 
mundo», los líderes de varios partidos de América Latina no tienen la 
suficiente perspicacia para ver que ha sido Mao quién ha predicado esta 
teoría, y dicen que fue Deng Xiaoping. Si admitimos que Mao cometió un error 
al acoger a Nixon pero no reflexionamos sobre las razones por las que le 
recibió, ni de los eventos y resultados que trajeron esos encuentros, entonces 
podemos decir que la teoría de los «tres mundos» corresponde a otros y no a 
Mao. Pero de hecho, esta teoría es de Mao, no sólo porque ha predicado esta 
teoría y esta alianza, sino porque la expectativa de Nixon y el acuerdo 
alcanzado con los Estados Unidos son la evidencia de que esta era la teoría de 
Mao Zedong». (Enver Hoxha; Sobre como sopesan los partidos comunistas de 
América Latina los errores y culpabilidad de Mao Zedong, 29 de septiembre de 
1978) 


c) Los que condenan la constante lucha fraccional en el partido revisionista 
chino, pero no entiende las teorías de Mao que permitieron y dieron pie no 
solamente a ese liberalismo y pluralismo dentro del partido, sino también la 
cuestión cultural o la cuestión de la negación del rol del partido comunista en la 
sociedad: 


«Otra cuestión: los dirigentes de estos partidos condenan la existencia de las 
«dos líneas» en el Partido Comunista de China. Pero antes de que se condene la 
existencia de estas dos líneas en el partido entonces deberían, analizar a fondo 
esta cuestión y rastrear las raíces de lo que significa dejar dos líneas en el 
partido. Pero la cuestión aquí no es sólo las llamadas «dos líneas». Aquí hay 
muchos interrogantes, las «muchas flores», y «muchas escuelas» que Mao 
Zedong predicó que tenían que florecer. Es el tema del pluralismo de partidos y 
la igualdad de derechos de los partidos burgueses respecto al partido 
comunista en el poder, después de la liberación China, etc». (Enver Hoxha; 
Sobre como sopesan los partidos comunistas de América Latina los errores y 
culpabilidad de Mao Zedong, 29 de septiembre de 1978) 


d) Los que reconocen los errores de Mao en cuanto a la construcción del partido, 
en cuanto a nombrar a los sucesores, pero eso no les hace reflexionar: 


«Algunos camaradas de partidos de América Latina dicen que Mao Zedong 
hizo mal al nombrar a Lin Piao como su sucesor y tipificarlo en los estatutos 
del partido. Es decir, saben que esto fue un error teórico y organizativo, que no 
cumple la democracia proletaria de un partido comunista. (...) Precisamente 
esto debe hacer profundizar a algunos partidos marxista-leninistas de 
América Latina y no sólo contentarse con decir que fue un error». (Enver 
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Hoxha; Sobre como sopesan los partidos comunistas de América Latina los 
errores y culpabilidad de Mao Zedong, 29 de septiembre de 1978) 


Vale afirmar que Ludo Martens y el PTB, son el claro ejemplo de una figura y un 
partido que jamás lograron desligarse del sentimentalismo, lo que les impidió 
salir del fango revisionista, intento que quedó en una anecdótica leve e 
insuficiente autocrítica. - Anotación de Bitácora (M-L)] 
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V 


Las vías en la lucha contra el revisionismo y la consecución 
de la unidad de los comunistas 


En su lucha contra el marxismo-leninismo, la burguesía dispone de dos armas 
principales que utiliza conjuntamente: de una parte la calumnia, por otra parte 
la del silencio. Así en el caso de que un revolucionario auténtico haya practicado 
una la lucha de clases consecuente y haya atraído el odio de los medios 
reaccionarios: o se lleva a cabo una demonización contra él en la medida de lo 
posible, o si no se intentará ocultar toda su obra. En el caso de Stalin que fue 
una figura a la cabeza de un país inmenso era difícil de ignorar, aquí entonces, el 
arma de la calumnia fue preponderante, mientras que en el caso de Enver 
Hoxha a la cabeza de la pequeña Albania socialista, la estrategia burguesa 
prefirió el empleo del silencio como arma. Externamente a estas dos armas, la 
burguesía también no vacila en hacer a ciertos revolucionarios auténticos en los 
iconos inofensivos cuando éstos desaparecieron hace tiempo, se trata entonces 
de tratar de esterilizar su obra «reactualizándolo» con el fin de vaciarlo de su 
contenido revolucionario, y es ahí donde entra el principal trabajo de las 
principales corrientes revisionistas que por esencia deben ataviarse con vestido 
del marxismo. Esto es particularmente flagrante para Marx, Engels y Lenin. 
Todos los medios son buenos para denigrar el marxismo-leninismo e intentar 
sustituirle por las teorías revisionistas y aliadas de la burguesía que navegan en 
contra de la revolución. 


La lucha de la burguesía sobre la frente ideológico se hace del modo siguiente: 
primero; propaga la ideología abiertamente liberal o de la pequeña burguesía 
como la primera barrera a la difusión del marxismo: segundo; sostiene las 
teorías «marxistas» que de hecho son revisionistas con la intención de que los 
que se comprometan en la vía del marxismo se puedan desviar a mitad de 
camino. Las formas de lucha primera y segunda, pueden parecer antagonistas, 
porque cada una aspira a la hegemonía, pero son aliadas contra el marxismo- 
leninismo. Y desde este punto de vista hay que apreciar las diferentes variedades 
de revisionismo con el fin de evitar equivocarse sobre el carácter de la 
contradicción entre el imperialismo y el revisionismo. La contradicción entre el 
marxismo-leninismo de una parte y el imperialismo y el revisionismo de otra, es 
la contradicción principal, mientras que la contradicción entre el imperialismo y 
el revisionismo o entre las diferentes corrientes revisionistas reviste un carácter 
de secundaria importancia. Es por eso que no podemos apoyarnos en ninguna 
forma de revisionismo en la lucha contra el imperialismo. 


En este sentido, estas palabras de Enver Hoxha nos parecen perfectamente 
adaptadas para caracterizar la esencia de todo revisionismo: 


«Tomadas en su conjunto, las corrientes revisionistas tienen en sus 
fundamentos el abandono del marxismo-leninismo y la traición hacia el 
comunismo, son el producto de la capitulación frente a las nuevas situaciones 
engendradas por la agravación, por la exacerbación de las contradicciones 
entre el capitalismo occidental y socialimperialismo soviético, y más 
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generalmente por la rivalidad entre ambas superpotencias. La burguesía y los 
socialdemócratas se exultan de ver que los revisionistas rechazaron la 
«herencia leninista» y que se presenten ahora como «socios leales en la 
confrontación democrática». Pero la burguesía y sus lacayos se apresuran 
demasiado a celebrar su «victoria». La traición y el oportunismo de los jefes 
socialdemócratas y revisionistas llevaron graves perjuicios a los intereses de 
clase del proletariado, pero la lucha revolucionaria de la clase obrera no 
podrá ser apagada jamás. Los oportunistas y los renegados pasan y fallecen, 
pero el proletariado y su ideología, el marxismo-leninismo permanece 
inmutable como una fuerza invencible. La revolución socialista y la dictadura 
del proletariado son una necesidad histórica y ninguna fuerza puede parar su 
realización». (Enver Hoxha; Informe en el VII? Congreso del Partido del 
Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1976) 


Durante este informe, se hizo especial énfasis en el peligro que causa la práctica 
del revisionismo, cuando se intenta disfrazar de marxismo-leninismo: 


«El mal, el peligro es que los revisionistas modernos continúan utilizando 
consignas que son la esencia de nuestra doctrina como guía para la acción, 
pero ellos despojan en su gestión de toda su fuerza y organización. No 
contentos de aplicar en la práctica lo contrario de estas fórmulas, las tuercen y 
las manipulan de un modo diabólico y tortuoso. El fin de los revisionistas 
modernos es, preservando ciertas fórmulas, deformar la doctrina marxista- 
leninista en conjunto, a la vez que se edifican toda una serie de otras nuevas 
teorías antimarxistas para corromper al proletariado de un país o al 
proletariado mundial para poder así prolongar la existencia de la burguesía 
capitalista, para alejar, por no poder totalmente eliminar, la revolución 
proletaria en un país particular dónde las condiciones maduraron para este 
fin o ya sea también en varios países simultáneamente». (Enver Hoxha; 
Informe en el VII” Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de 
noviembre de 1976) 


¿Significa esto que debemos luchar contra todas las variedades de revisionismo 
según la misma táctica? Ciertamente, no. Cada forma de revisionismo marca un 
salto cualitativo intermediario entre la ideología burguesa y la ideología 
marxista-leninista. Debemos distinguir el revisionismo titoista del revisionismo 
jruschovista-brezhnevista o del revisionismo maoísta. El revisionismo titoista 
abiertamente rechaza los fundamentos económicos del leninismo que según él 
son los del capitalismo de Estado. El revisionismo jruschovista-brezhneviano 
rechaza por otro lado las tesis principales del leninismo sustituyendo por 
ejemplo la dictadura del proletariado por el «Estado de todo el pueblo» y la 
revolución proletaria por la «vía pacífica al socialismo» mediante el 
parlamentarismo, aun así ellos siempre tratan de conservar una fraseología de 
tipo leninista para enmascararse. Por último, el revisionismo maoísta, bajo la 
máscara del «desarrollo» del marxismo-leninismo sustituyó al marxismo- 
leninismo por el maoísmo sobre numerosas cuestiones fundamentales que 
correspondían por ejemplo a la economía política o a la disciplina del partido 
como vimos anteriormente. 


En este combate contra el revisionismo, debemos siempre guardar el espíritu de 
este pensamiento de Marx: 


159 


«Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época; o, 
dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante en la 
sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante. La clase que 
tiene a su disposición los medios para la producción material dispone con ello, 
al mismo tiempo, de los medios para la producción espiritual, lo que hace que 
se le sometan, al propio tiempo, por término medio, las ideas de quienes 
carecen de los medios necesarios para producir espiritualmente. Las ideas 
dominantes no son otra cosa que la expresión ideal de las relaciones 
materiales dominantes, las mismas relaciones materiales dominantes 
concebidas como ideas; por tanto, las relaciones que hacen de una 
determinada clase la clase dominante son también las que confieren el papel 
dominante a sus ideas». (Karl Marx; La ideología alemana, 1846) 


En las corrientes revisionistas, son las ideas de la clase dominante las que se 
cristalizan a grados cualitativos diversos, el maoísmo es la forma más sutil de 
revisionismo donde los diseños de la pequeña burguesía se intentan ocultar bajo 
una pila de fraseología revolucionaria. 


Es en el sentido que Enver Hoxha afirmaba: 


«Mao y el «maoísmo» se han convertido en uno de los obstáculos más serios 
para la unidad del proletariado mundial y de los nuevos partidos comunistas y 
obreros marxista-leninistas. Por eso, a este nuevo mal camuflado es preciso 
oponerle en toda la línea nuestra infalible teoría, el marxismo-leninismo». 
(Enver Hoxha; El «pensamiento Mao Zedong»; Reflexiones sobre China, Tomo 
II, 28 de mayo de 1976) 


¿Por lo tanto, cómo luchar contra el revisionismo maoísta? Debemos tomar en 
consideración el hecho de que si bien existen unos revisionistas maoístas que 
jamás se moverán de sus posiciones, existe por otro lado una gran fila de 
comunistas que sufren su influencia de la cual es importante apartarles. 


No podremos alcanzar este objetivo si tememos y evitamos el debate en nombre 
de la preservación de «la unidad»: sólo los pequeñoburgueses o los revisionistas 
temen el debate y la confrontación de las ideas por falta de conocimiento del 
marxismo bajo el paraguas de evitar la polémica, sólo ellos pueden razonar así: 


«La polémica marxista-leninista siempre ha atemorizado a los revisionistas, 
tanto a los jruschovistas como a los maoístas. Precisamente en su última carta, 
en la que nos atacan, los revisionistas maoístas dicen que «no les 
responderemos, porque no queremos polemizar». (Enver Hoxha; El 
«abogado» charlatán de la podrida línea china; Reflexiones sobre China, 
Tomo II, 14 de febrero de 1977) 


Sin embargo y según el principio leninista de autocrítica, en la crítica franca 
entre comunistas se debe promover el debate con el fin de sacar todas las 
conclusiones de los errores que nos han sido legados por la historia: 


«La autocrítica es indicio de fuerza, y no de debilidad de nuestro partido. Sólo 
un partido fuerte, arraigado en la vida y que marcha hacia la victoria, se 
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puede permitir la crítica implacable de sus propios defectos que nuestro 
partido ha hecho y hará siempre ante los ojos de todo el pueblo. El partido que 
oculta la verdad al pueblo, que teme la luz y la crítica, no es un partido, sino un 
hatajo de embusteros condenados a hundirse. Los señores burgueses nos 
miden con su propio rasero. Temen la luz y ocultan celosamente la verdad al 
pueblo, encubriendo sus defectos con un rótulo de aparente bonanza. Y piensan 
que nosotros, los comunistas, también debemos de ocultar la verdad al pueblo. 
Ellos temen la luz, porque sería suficiente que admitiesen una autocrítica más 
o menos seria, una crítica de sus propios defectos, más o menos libre, para que 
del régimen burgués no quedase piedra sobre piedra. Y piensan que si 
nosotros, los comunistas, toleramos la autocrítica, eso es indicio de que 
estamos cercados y debatiéndonos en el aire. Los honorables burgueses y 
socialdemócratas nos miden con su propio rasero. Sólo los partidos que van 
siendo cosa del pasado y están condenados a hundirse, pueden temer la luz y 
la crítica. Nosotros no tememos ni lo uno ni lo otro, y no lo tememos porque 
somos un partido ascendente, que marcha hacia la victoria. Por eso, la 
autocrítica que se viene practicando desde hace ya unos meses es indicio de la 
fuerza ingente de nuestro partido, y no de debilidad, un medio para su 
fortalecimiento, y no para su descomposición». (Iósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Los resultados de los trabajos de la XIV? Conferencia del 
Partido Comunista (bolchevique) de Rusia, 1925) 


Hay más ejemplos de la mano del mismo autor: 


«Dicen que un error no corregido es dañino para nuestra gran obra. ¿Y qué? 
Ya saldremos de apuros como sea. Así suelen razonar, camaradas, algunos de 
nuestros militantes responsables. Pero ¿qué significa eso? Si nosotros, los 
bolcheviques, que criticamos a todo el mundo, si nosotros, que, hablando con 
las palabras de Marx, tomamos el cielo por asalto, si nosotros, por no alterar 
la tranquilidad de estos o aquellos camaradas, renunciamos a la autocrítica, 
¿no está claro que de ello no puede salir más que el hundimiento de nuestra 
gran causa? —Voces: «iCierto!». Aplausos—-. Marx decía que la revolución 
proletaria se distingue, entre otras cosas, de todas las demás revoluciones 
porque se critica a sí misma y, criticándose, se fortalece. Esta indicación de 
Marx es muy importante. Si nosotros, los representantes de la revolución 
proletaria, cerramos los ojos a nuestros defectos, si resolvemos los problemas 
en familia, callándonos nuestros errores y ocultando las lacras dentro del 
organismo de nuestro partido, ¿quién va, entonces, a corregir estos errores y 
estos defectos? ¿Acaso no está claro que dejaríamos de ser revolucionarios 
proletarios y nos hundiríamos de seguro si no extirpásemos de nuestro medio 
ese filisteísmo, ese espíritu de compadrazgo en la solución de las cuestiones 
más importantes de nuestra obra? ¿Acaso no es evidente que al renunciar a 
una autocrítica honrada y franca, que al renunciar a corregir honesta y 
públicamente nuestros errores, nos cerramos el camino para seguir 
avanzando, para seguir mejorando nuestra obra, para seguir logrando 
nuevos éxitos de nuestra causa?». (lósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; 
Informe en el XV“ Congreso del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión 
Soviética, 1927) 


Nosotros, los marxistas-leninistas consideramos que el progresar en la vía de la 
unidad ideológica es el paso previo para lograr la unidad en un solo partido: 
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«La experiencia histórica de la formación del partido bolchevique nos muestra 
que el partido emerge primero ideológicamente y teóricamente. Cuando la 
unidad de pensamiento de los comunistas alcanza un cierto nivel cualitativo, 
es entonces, cuando la organización del partido según los principios de 
organización bolchevique se vuelve posibles y necesarios para poner en 
ejecución la estrategia y la táctica de la revolución». (Bulletin d'information 
«Militant Communiste»; La unidad de los comunistas en un solo partido, una 
cuestión fundamental a resolver. Información Editorial del Boletín, N%11) 


Por lo que entonces, no es completamente imposible avanzar en el camino de la 
coronación de la unidad ideológica sin la destrucción previa del revisionismo en 
todas sus formas: 


«Ni Lenin ni Stalin podían basarse sobre la experiencia de un Estado 
proletario anterior, sino que este Estado fue creado por la revolución, por la 
violencia y por la acción revolucionaria, guiándose a cada uno de sus pasos de 
la doctrina de Marx y de Engels que todavía enriquecieron. Ahora, el 
proletariado dispone de un gran tesoro, la teoría marxista-leninista. Debe 
estudiarlo y aplicarlo con espíritu consecutivo. El estudio y la correcta 
aplicación del marxismo-leninismo por el proletariado y los partidos 
comunistas revolucionarios teniendo como base la situación de cada país y la 
situación internacional, la lucha despiadada contra el revisionismo moderno 
bajo la forma en que se manifieste, la denuncia de toda ideología burguesa, el 
combate contra las intrigas de escisión, hacer frente a la represión y a la 
explotación por parte de los enemigos de la clase obrera, estos son unos de los 
tantos aspectos en la lucha por la cohesión y por la unión del proletariado 
mundial. Son las condiciones indispensable para la victoria en la lucha contra 
el imperialismo mundial, el socialimperialismo, la burguesía capitalista, y la 
reacción mundial». (Enver Hoxha; Informe en el VII? Congreso del Partido del 
Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1976) 


El partido bolchevique de Lenin se hizo un verdadero partido capaz de movilizar 
a las vastas masas del pueblo a partir de 1912, después de haber barrido todas 
las formas de revisionismo y de oportunismo y habiendo llegado a forjar la 
unidad ideológica del partido sobre las grandes cuestiones, incluido las 
cuestiones organizativas y de la disciplina del partido que no son de ninguna 
manera unos simples detalles. Recomendamos estudiar esta experiencia bajo la 
obra: «Historia del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética» 
publicada en 1938, y más concretamente de los capítulos del 2 al 4. 


Recibamos un trozo de la obra para entender esto: 


«Un partido así, un partido nuevo de este tipo, era precisamente el que los 
bolcheviques aspiraban a crear. Y, en efecto, los bolcheviques crearon, 
forjaron este partido. Toda la historia de su lucha contra los «economistas», 
los mencheviques, los trotskistas, los «otzovistas», los idealistas de todos los 
matices, hasta llegar a los empiriocriticistas, no era, precisamente, más que la 
historia de la preparación de este tipo de partido. Los bolcheviques aspiraban 
a forjar un partido nuevo, el Partido Bolchevique, que pudiera servir de 
modelo para cuantos quisieran crear un partido marxista auténticamente 


162 


revolucionario. Este era el partido que los bolcheviques venían preparando ya 
desde los tiempos de la vieja «Iskra». A su preparación se entregaron tenaz y 
ardorosamente, arrollando todos los obstáculos. En esta labor de preparación 
desempeñaron un papel decisivo trabajos de Lenin tales como «¿Qué hacer?», 
«Las dos tácticas», etc. El libro de Lenin: «¿Qué hacer?» de 1902, preparó 
ideológicamente este tipo de partido. Su libro: «Un paso adelante, dos pasos 
atrás» de 1904, lo preparó en el terreno de la organización. El libro: «Las dos 
tácticas de la socialdemocracia en la revolución democrática» de 1905 lo 
preparó en el terreno político. Finalmente, el libro de Lenin «Materialismo y 
empiriocriticismo» de 1908, lo preparó en el terreno teórico». (lósif 
Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Historia del Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética, 1938) 


Es justo que estudiando y aplicando con espíritu sus enseñanzas las obras de 
Marx, Engels, Lenin y Stalin que podemos llegar a crear tal partido: 


—Marx y Engels pusieron las bases teóricas del socialismo científico. 
Desnudaron la explotación capitalista y elaboraron la economía política 
marxista. Subrayaron el hecho de que el proletariado era el elemento motor de 
la revolución socialista y la necesidad para éste de ejercer su dictadura sobre la 
burguesía. En filosofía, Marx y Engels elaboraron el método del materialismo 
dialéctico e histórico. Además de esto, consideramos que Marx y Engels 
abastecieron de preciadas armas ideológicas a los comunistas de hoy en su lucha 
contra las mistificaciones democráticas burguesas combatiendo contra los 
socialistas pequeñoburgueses, denunciando la laicidad burguesa y relacionando 
la lucha por el ateísmo con la lucha de clases. 


—Lenin sistematizó estas enseñanzas. Puso en evidencia el hecho de que el 
marxismo no era nada sin la dictadura del proletariado y elaboró las normas de 
un partido comunista revolucionario de nuevo tipo, bolchevique. Con base en su 
análisis del capitalismo de tipo monopolista, el imperialismo, elaboró la táctica 
capaz de reunir las masas campesinas a la revolución, Lenin logró concluir que 
la revolución socialista era posible en un solo país separado y puso en el orden 
del día la revolución en los países coloniales y feudales y atrasados 
económicamente. Mostró la inevitabilidad de las guerras en la época 
imperialista y denunció a los socialchovinistas de la II Internacional, Lenin 
elaboró la táctica de transformación de la guerra imperialista en revolución 
socialista. Finalmente Lenin profundizó en la economía política marxista 
definiendo como prioridad para un país socialista el realizar su electrificación; 
es decir su modernización teniendo como base la gran industria socialista, y la 
cooperación; trayendo al campesinado sobre la vía de la colectivización agrícola. 


—Stalin, en un contexto internacional muy difícil, defendió con perseverancia 
las enseñanzas de Lenin y el poder soviético contra sus enemigos interiores y 
exteriores. Enriqueciendo la economía política marxista en la fase de la 
construcción de la sociedad socialista, realizó la industrialización y la 
cooperación agrícola en un lapso del tiempo muy corto. Llevó una lucha 
intransigente contra las tendencias oportunistas y derrotistas en el seno del 
partido y contra las nuevas corrientes revisionistas desde su nacimiento a una 
escala internacional. 
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Después de la muerte de Stalin, podemos afirmar que solo Enver Hoxha llevó 
una lucha impecable contra el revisionismo. Esto, Ludo Martens lo comprendió 
bien, aunque tenemos la impresión de que trataba de librarse de estas 
conclusiones. Así, en su discurso presentado en el Seminario Comunista 
Internacional de mayo de 1997, Ludo Martens declaraba: 


«La objeción más a menudo formulada contra el paso del seminario 
internacional para la Unificación es que antes de unirse, hay que haber 
alcanzado una unidad ideológica a través de una lucha de principios. En las 
circunstancias actuales, predicar esta vía, vuelve a avivar las divisiones y 
crear otras nuevas. Durante cuatro años, del 1992 al 1995, los participantes 
del seminario comunista internacional discutieron la cuestión de la vía que 
hay que seguir para realizar la unificación del Movimiento Comunista 
Internacional. De estas discusiones salieron las «propuestas para la 
unificación» que formulan un cierto número de posiciones ideológicas y 
políticas. Estas propuestas forman un marco mínimo común que les permite a 
organizaciones marxistas-leninistas de diferentes tendencias encontrarse, 
intercambiar experiencias y análisis y tomar iniciativas comunes. Este marco 
permite empezar un proceso de unificación teórica y política. Patrick Kessel 
escribió 41 páginas para criticar este enfoque. Afirma: «hay que luchar por la 
unidad ideológica sin compromisos». Esta «unidad sin compromiso» consiste 
entre otras cosas en afirmar que solo Enver Hoxha llevó correctamente la 
lucha antirevisionista desde la muerte de Stalin, que Mao Zedong jamás fue un 
marxista y que la misma cosa vale para Fidel Castro y Kim Il-sung. La 
«unidad sin compromiso» de Kessel también implica una unidad de vistas 
sobre la instauración de una dictadura burguesa en Unión Soviética desde 
1056, sobre la base del socialimperialismo, sobre la condena de la teoría 
contrarrevolucionaria de los «tres mundos» formulada por Mao Zedong, 
evaluando de  contrarrevolucionaria la intervención soviética en 
Checoslovaquia, etc. Patrick Kessel declara que sobre todas estas cuestiones 
vio surgir divergencias antagónicas que hay que poner en claro primero antes 
de unirse. Con el grupo de Ischia, el camarada Kessel propone llevar «un 
debate científico» hasta que una claridad en el dominio teórico e histórico se 
alcance, lo que permitirá «formar una Internacional basada en principios». 
En alguna parte de su texto Patrick Kessel evoca la hipótesis que «el 
marxismo-leninismo puede hacerse una arma oxidada, venerada por algunas 
sectas impotentes». Tememos que al fin de su «lucha larga sin compromisos» 
se encuentre exactamente en esta situación». (Ludo Martens; Informe del 
Seminario Comunista Internacional, Bruselas, 2-4 de mayo de 1997) 


El peligro del sectarismo subrayado por Ludo Martens es muy real, pero no debe 
eclipsar otro peligro mucho más grande todavía, el de la posibilidad de la 
degeneración de los partidos comunistas en partidos socialdemócratas. Por 
cierto, la iniciativa de Seminario Comunista Internacional es interesante, ya que 
les permite a organizaciones de horizonte diverso debatir, pero la unidad 
obtenida es puramente formal, y de hecho no impide a cada organización 
acampar sobre sus posiciones, lo que no hace apenas acercar el debate sobre los 
puntos de divergencias. Además, se acompaña de sólo unas pocas acciones 
conjuntas concretas que serían incapaces de actuar como catalizadoras. En este 
arduo contexto, la forma más segura de avanzar hacia la unidad ideológica es 
llevar a cabo luchas conjuntas sobre temas importantes. 
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[Como dice Vincent Gouysse muy correctamente, la propuesta del Partido del 
Trabajo de Bélgica (PTB) de Ludo Martens del Seminario Comunista 
Internacional y otras propuestas del PTB estaban influenciadas por las tesis 
revisionistas de Ludo Martens de querer unir en cada país a los partidos de las 
diferentes ramas del revisionismo junto a los partidos marxista-leninistas en un 
mismo partido, por lo que era un patético intento de borrar toda la historia de 
lucha contra el revisionismo y querer juntar agua y aceite: 


«Somos de la opinión que independientemente de la opinión que uno pueda 
tener sobre estas divisiones en un determinado momento de la historia, en la 
actualidad, existe la posibilidad de superar estas divisiones y unir los partidos 
marxistas-leninistas, tradicionalmente divididas a lo largo de partidos 
prosovtiéticos, prochinos, proalbaneses, procubanos o independientes». 
(Partido del Trabajo de Bélgica; Proposición para la Unidad del Movimiento 
Internacional Comunista Parti du Travail Belgique (PTB), mayo de 1995) 


Enver Hoxha adelantaba muchos años antes la intención de los revisionistas de 
realizar estas maniobras: 


«Ya es sabido que el objetivo del revisionismo moderno es asegurar su unidad 
en la diversidad, para liquidar la unidad de los marxista-leninistas». (Enver 
Hoxha; Las manifestaciones de los partidos marxista-leninistas y la actitud de 
China; Reflexiones sobre China, Tomo II, 28 de abril de 1977) - Anotación de 
Bitácora (M-L)] 


En el ámbito francés, el colectivo «Militante Comunista» inició esta experiencia 
mediante la organización de una campaña conjunta para promover el «no» en el 
referéndum sobre la constitución Europea. A escala internacional tal iniciativa 
sería el requisito previo para a largo plazo crear una nueva internacional: 


«La lucha por la unificación ideológica de los comunistas debe tener como base 
la teoría marxista-leninista aplicada sobre la resolución de las cuestiones 
concretas de la revolución, por ello debemos edificar piedra a piedra la unidad 
de los comunistas sobre las cuestiones fundamentales del programa y de la 
táctica poniéndolas en práctica tan pronto como esto sea posible, he aquí cómo 
avanzar sobre la edificación del partido comunista revolucionario del 
proletariado. Otra vía distinta sólo debilitará la clase obrera y sólo retrasará 
su victoria sobre la burguesía». (Bulletin d'information «Militant 
Communiste»; La unidad de los comunistas en un solo partido, una cuestión 
fundamental a resolver. Información Editorial del Boletín, N%11, 2004) 


Sobre estas enseñanzas veamos como trató el Partido del Trabajo de Albania la 
cuestión de la unidad de los marxistas-leninistas; una de ellas es el 
sentimentalismo en la lucha contra el revisionismo, la posición centrista, la 
evaluación idealizada de éste: 


«El congreso criticó severamente sobre la base de los principios a todos los que 


no combatían al revisionismo, sino a su sombra, que cerraban los ojos ante la 
realidad, que pretendidamente no veían la traición de los dirigentes 
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revisionistas, que buscaban la conciliación y la unidad con ellos o mantenían 
posturas centristas: 


«A juicio de nuestro partido, hoy se plantea con fuerza en el orden del día, 
como un problema agudo y actual, no la conciliación y la unidad con los 
revisionistas, sino la separación, la ruptura definitiva con ellos». (Enver 
Hoxha; Informe en el V° Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de 
noviembre de 1966) 


El congreso saludó la creación de partidos y grupos marxista-leninistas en 
diversos países del mundo. Este hecho era el resultado natural de la lucha 
entre el marxismo-leninismo y el revisionismo. Dos ideologías, dos líneas 
opuestas jamás pueden coexistir en el seno de un partido marxista-leninista, 
en particular, y del Movimiento Comunista Internacional, en general. El 
oportunismo y el revisionismo siempre han sido y siguen siendo los principales 
responsables de la escisión entre los partidos de la clase obrera en el 
Movimiento Comunista Internacional y los trabajadores». (Partido del 
Trabajo de Albania; Historia del Partido del Trabajo de Albania, 1980) 


Fue precisamente por este objetivo cuando se dijo en el V° Congreso del Partido 
del Trabajo de Albania que: 


«La historia del Movimiento Comunista Internacional demuestra que éste ha 
pasado de la unidad a la escisión y de la escisión a una nueva unidad, sobre 
una base más elevada. En la lucha entre el marxismo-leninismo por una parte, 
y el oportunismo y el revisionismo por otra, la victoria ha estado siempre con 
el marxismo-leninismo. Tras cada lucha contra el oportunismo y el 
revisionismo, el movimiento comunista ha cosechado grandes e históricas 
victorias y el marxismo-leninismo se ha desarrollado y se ha elevado a un 
nivel superior». (Enver Hoxha; Informe en el V° Congreso del Partido del 
Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1966) 


Otra lección, sería la lucha contra el sectarismo, el mecanicismo unilateral, así 
hablaba dicho partido de las desviaciones de ese tipo a la hora de obstaculizar la 
creación del partido del proletariado en Albania: 


«Las manifestaciones de sectarismo tuvieron su origen principalmente en la 
estrechez de los puntos de vista y en la presunción de un cierto número de 
comunistas de origen de la pequeñoburgués, como campesinos y artesanos. 
Las manifestaciones de dogmatismo tuvieron una fuente clara: tomar 
prestada la experiencia de otros países sin adaptarlas a las condiciones 
interiores y pasarlas por un ojo crítico: así como la insuficiente preparación 
teórica y en el bajo nivel de instrucción de un gran número de comunistas». 
(Partido del Trabajo de Albania; Historia del Partido del Trabajo de Albania, 
1080) 
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VI 


Selección de textos sobre el revisionismo de Mao Zedong 


Obras de referencia: 


«Acerca del capitalismo de Estado» (9 de julio de 1953); «La línea general del 
partido para el periodo de transición» (agosto de 1953); «Contra las ideas 
burguesas en el partido» (12 de julio de 1953); «Camino obligado para la 
transformación de la industria y comercio capitalistas» (7 de septiembre de 
1953); «Un debate en torno a la cooperativización agrícola y la actual lucha de 
clases» (11 de octubre de 1955); «Sobre diez grandes relaciones» (25 de abril de 
1956); «Fortalecer la unidad del partido, continuar sus tradiciones» (30 de 
agosto de 1956); «Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones en el 
seno del pueblo» (27 de febrero de 1956); «Discurso ante la conferencia 
nacional del partido comunista de china sobre el trabajo de propaganda» (12 de 
marzo de 1956); «Rechazar la ofensiva de los derechistas burgueses» (9 de julio 
1957); «Método dialéctico para la unidad interna del partido» (18 de noviembre 
de 1957). 


Esta selección de textos se toma del Volumen V de las Obras Escogidas de Mao 
Zedong publicado en abril de 1977 por las Ediciones en Lenguas Extranjeras de 
Pekín. Este volumen contiene los escritos de Mao Zedong del período que cubre 
de 1949 a 1957, unos escritos que no se publicaron durante la vida del autor — 
exceptuando algunas breves citas incluidas en su colección de citas publicadas 
en la obra: «Citas del Presidente Mao Zedong» de 1966, más conocido como: 
«El libro rojo de Mao Zedong»-—. Sus últimos escritos que cubrirían de 1957 
hasta 1976 por tanto, nunca fueron publicados oficialmente. En el número de 
escritos de este volumen hemos puesto lo más esencial —algunos diseños 
específicos reaparecen de un texto a otro continuamente— ilustrando la 
exacerbación revisionista de Mao Zedong especialmente después de la muerte 
de Stalin. 


Todas estas concepciones revisionistas han sido ampliamente comentadas por 
Enver Hoxha, ello puede ser estudiado principalmente en las obras: «El 
imperialismo y la revolución» de 1978, en el recopilado de textos y reflexiones 
sobre Mao Zedong y China desde 1962 a 1977 llamado: «Reflexiones sobre 
China» publicado en 1979, así como en sus memorias sobre los jruschovistas 
nombrado: «Los jruschovistas, memorias» de 1980. Nos limitaremos pues, a 
dar los grandes rasgos que permitirán comprender bien la camada revisionista 
de los textos de Mao Zedong. 


En las obras como: «Acerca del capitalismo de Estado» de 1953 y «Camino 
obligado para la transformación de la industria y comercio capitalistas» de 1953. 
Mao Zedong muestra la realidad que oculta bajo consignas «marxistas- 
leninistas», las cuales usa parar manipular la «lucha de clases», la 
«socialización de los medios de producción» y el establecimiento de la 
«dictadura del proletariado» en China. 
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En cuanto a la «lucha de clases», se nos propone una «cooperación» que se basa 
en: 


«Contar con la libre voluntad de los capitalistas, pues se trata de una 
cooperación, y la cooperación está reñida con la coerción». (Mao Zedong; 
Camino obligado para la transformación de la industria y comercio 
capitalistas, 7 de septiembre de 1953) 


Para la «socialización de los medios de producción», se nos propone un 
«capitalismo de Estado» donde los antiguos propietarios burgueses siguen 
viendo beneficios que representan gran parte de los fondos de acumulación de 
valor de la industria: 


«La política del Estado, política consistente en lograr que la industria y 
comercio privados de China sirvan en lo fundamental a la economía nacional 
y la vida del pueblo y parcialmente a la obtención de ganancias por parte de 
los capitalistas. (...) La siguiente tabla muestra la distribución de las 
ganancias de las empresas adscritas al capitalismo de Estado: impuesto sobre 
la renta 34,5 %, fondos de bienestar 15,0 %, fondos de acumulación 30,0 %, 
dividendos para los capitalistas 20,5 %, total 100,0 %». (Mao Zedong; Camino 
obligado para la transformación de la industria y comercio capitalistas, 7 de 
septiembre de 1953) 


Y por último, en términos de «dictadura del proletariado» se ha propuesto 
sustituirla por un gobierno de cooperación de «partidos democráticos», con el 
que intentará lograr dicha transformación económica: 


«Todas las nacionalidades, clases democráticas, partidos democráticos y 
organizaciones populares del país han hecho grandes progresos en los últimos 
años, y estamos seguros de que en los próximos tres o cinco años harán aún 
mayores progresos, lo que posibilitará el cumplimiento fundamental, en ese 
lapso, de la tarea de colocar la industria y comercio privados en la órbita del 
capitalismo de Estado». (Mao Zedong; Camino obligado para la 
transformación de la industria y comercio capitalistas, 7 de septiembre de 


1953) 


[Dentro del revisionismo maoísta, el multipartidismo es una parte fundamental 
de su estructura, esta deriva de no comprender la hegemonía del proletariado, y 
de no superar ni entender los límites de la etapa antiimperialista: 


«¿Qué es mejor: que haya un solo partido o varios partidos? Por lo que hoy 
parece, es preferible que haya varios. Esto no sólo es válido para el pasado, 
sino que puede serlo también para el futuro; significa coexistencia duradera y 
supervisión mutua. (...) Tanto el partido comunista como los partidos 
democráticos surgieron en el proceso histórico. Todo lo que surge en el proceso 
histórico desaparece en el mismo proceso. Así, tarde o temprano desaparecerá 
el partido comunista y, de igual modo, los partidos democráticos». (Mao 
Zedong; Sobre diez grandes relaciones, 24 de abril de 1956) 


Siendo inspiración para los eurocomunistas: 
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«Junto al Partido Comunista de China coexisten diversos partidos y grupos 
democráticos cuyo fundamento social es la burguesía nacional, la capa 
superior de la pequeña burguesía y sus intelectuales. (...) El régimen político 
socialista chino es pues un régimen de un solo partido, sino de varios. (...) Los 
hombres de los partidos y grupos democráticos ocupan importantes puestos en 
el gobierno y en el aparato del Estado; ejercen una real influencia en los 
asuntos públicos». (Santiago Carrillo; Sobre una singularidad de la revolución 
china: la alianza de los capitalistas nacionales con el proletariado, 1957) - 
Anotación de Bitácora (M-L)] 


En esta llamada «nueva democracia», se afirma ser capaz de iniciar la 
«socialización» del comercio y la industria privada a través de una primera 
etapa de «capitalismo de Estado». 


El «capitalismo de Estado» no es el equivalente de una NEP [Nueva Política 
Económica — Anotación de Bitácora (M-L)] aplicada a las condiciones de China, 
ya que la NEP sólo es posible cuando el proletariado tiene un firme agarre de la 
gran industria, que no era el caso de China. En la Unión Soviética, una industria 
a gran escala se socializó rápidamente después de la revolución de octubre, 
representando la industria socialista en 1923 un 76% de toda la producción 
industrial. El ejemplo de la Albania socialista también ha demostrado el ejemplo 
de la socialización de la industria pesada, es decir, la expropiación sin 
indemnización de los explotadores. En China, «socializaban» rescatándole los 
medios de producción a la burguesía, la tarea de la socialización es necesario en 
los primeros años del poder popular y que sin esta socialización, no se puede 
caminar en el camino hacia el socialismo. 


El objetivo de la NEP era vincular la pequeña economía campesina individual a 
la expansión de la gran industria, aumentar la producción agrícola necesaria 
para la recuperación de la industria, que a su vez aumentaría la construcción de 
los cimientos de la industria pesada capaz de dar nuevas herramientas a la 
industria y proporcionar la maquinaria necesaria para mecanización de la 
agricultura. La mecanización de la agricultura permitió vincular estrechamente 
al proletariado con el campesinado y ponerla en el camino hacia el socialismo. 


La línea marxista-leninista de industrialización permitía pues a través de un 
corto período de transición -la conocida como NEP- poner las bases del 
socialismo en la industria y el país: 


«De la Rusia de la NEP saldrá la Rusia socialista». (Vladimir Ilich Uliánov, 
Lenin; Discurso en una sesión plenaria del soviet de Moscú, 1922) 


Por el contrario, en la obra: «Un debate en torno a la cooperativización agrícola 
y la actual lucha de clases» de 1955, Mao Zedong pretendía utilizar la NEP no 
sólo para establecer una nueva alianza del proletariado con el campesinado — 
esto perfectamente se concibe—, sino también para establecer una alianza con la 
burguesía «capitalista de Estado», creyendo que así integraba el sector 
«socialista» de la industria: 


«Tenemos ahora dos alianzas: una, con el campesinado y, la otra, con la 
burguesía nacional. Ambas son indispensables para nosotros, y de este 
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problema también ha hablado el camarada Chou En-lai. (...) Respecto a la 
burguesía urbana, aplicamos la política de utilización, restricción y 
transformación». (Mao Zedong; Un debate en torno a la cooperativización 
agrícola y la actual lucha de clases, 11 de octubre de 1955) 


La confusión de la NEP con la integración de la burguesía en el socialismo se 
relaciona en definitiva con lo que veremos más adelante: la cuestión de las 
etapas revolucionarias: revolución democrática burguesa o revolución socialista. 


[Enver Hoxha comentó que las limitaciones teóricas de Mao Zedong recordaban 
a la de los teóricos de la II Internacional, lo que impedía al Partido Comunista 
de China superar la etapa democrático-burguesa para ir a la socialista: 


«En la cuestión de la correlación entre la revolución democrática y la 
socialista, Mao Zedong se mantiene en las mismas posiciones que los cabecillas 
de la IT Internacional, que fueron los primeros que atacaron y tergiversaron la 
teoría marxista-leninista sobre el ascenso de la revolución, formando la tesis 
de que entre la revolución democrático-burguesa y la revolución socialista 
media un periodo largo, durante el cual la burguesía desarrolla el capitalismo 
y crea condiciones para pasar a la revolución proletaria. La transformación 
de la revolución democrático-burguesa en revolución socialista, sin dar al 
capitalismo la posibilidad de desarrollarse ulteriormente, la consideraban 
como algo imposible, como quemar etapas. También Mao Zedong se atiene por 
completo a esta concepción». (Enver Hoxha; Imperialismo y revolución, 1978) 
- Anotación de Bitácora (M-L)] 


De acuerdo con Mao Zedong en su obra: «Acerca del capitalismo de Estado» de 
1953, el capitalismo de Estado chino: 


«Lleva en gran medida un carácter socialista». (Mao Zedong, Acerca del 
capitalismo de Estado, 9 de julio de 1953) 


Este sería un «socialismo» en el que la burguesía bajo la «reeducación 
patriótica» se espera que pierda el amor al lucro bajo el capitalismo de Estado: 


«Algunos capitalistas se mantienen muy distanciados del Estado y aún no han 
abandonado su mentalidad de búsqueda exclusiva de ganancias. Por su parte, 
algunos obreros, avanzando con demasiada rapidez, quieren negar toda 
ganancia a los capitalistas. Debemos realizar un trabajo de educación con 
unos y otros para que se adapten gradualmente —mientras más rápido, 
mejor- a la política del Estado, política consistente en lograr que la industria y 
comercio privados de China sirvan en lo fundamental a la economía nacional 
y la vida del pueblo y parcialmente a la obtención de ganancias por parte de 
los capitalistas». (Mao Zedong; Camino obligado para la transformación de la 
industria y comercio capitalistas, 7 de septiembre de 1953) 


De acuerdo con Mao Zedong, esto es algo rentable: 
«Ya que esto beneficiará tanto al sector privado como al público, tanto al 


capital como al trabajo». (Mao Zedong; Camino obligado para la 
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transformación de la industria y comercio capitalistas, 7 de septiembre de 
1953) 


¡He aquí tan armonizados los intereses de los obreros y de la burguesía 
«patriótica», unos métodos, que según Mao Zedong, cuyo caso: 


«Es diferente del tratamiento que damos a los terratenientes». (Mao Zedong; 
Camino obligado para la transformación de la industria y comercio 
capitalistas, 7 de septiembre de 1953) 


Lo que hacía que la cuestión —entre la burguesía nacional y el proletariado- no 
debiera tratarte de la misma manera. 


En realidad, los avances «socialistas» del capitalismo de Estado predicado por 
Mao Zedong resultan concesiones hechas por la pequeña burguesía y a los 
obreros, algo que nace en la necesidad de concentrar los medios de producción 
al nivel del aparato de Estado para realizar las inversiones y edificar una 
industria independiente. Cuando hablamos de la pequeña burguesía, nos 
referimos sobre todo a la que estaba integrada en los supuestos partidos 
democráticos. 


En septiembre de 1953 Mao Zedong hablaba sobre la transformación de la 
industria y el comercio al capitalismo de Estado y databa que: 


«Ésta no puede materializarse en tres o cinco años, sino en el plazo de varios 
planes quinquenales». (Mao Zedong; Camino obligado para la transformación 
de la industria y comercio capitalistas, 7 de septiembre de 1953) 


Esta transformación «socialista» no podía evidentemente dejar de tener su 
influencia en el Partido Comunista de China, en el cual sus miembros estaban 
en contacto con los capitalistas que estaban dispuestos a: 


«Entrar en la órbita del capitalismo de Estado». (Mao Zedong; Camino 
obligado para la transformación de la industria y comercio capitalistas, 7 de 
septiembre de 1953) 


Por ello no nos asombraremos al ver escribir a Mao Zedong textos sobre esta 
influencia, como por ejemplo vemos en sus obras: «Contra las ideas burguesas 
en el partido» de 1953 o en: «Rechazar la ofensiva de los derechistas burgueses» 
de 1957, esto, demuestran la ancha penetración de las ideas burguesas no sólo 
en el seno de los partidos calificados «democráticos», sino que también en el 
propio seno del Partido Comunista de China. 


En efecto, si la burguesía «capitalista de Estado» oficialmente no podía formar 
parte del Partido Comunista de China, se expresaba plenamente en cambio en el 
seno de los «partidos y las organizaciones democráticas». Esta burguesía, cuyos 
derechos políticos fueron limitados, sólo podía aspirar a reconquistarlos con el 
fin de poner en adecuación la superestructura jurídica y política con su peso que 
aún mantenía en el dominio económico. ¡Por ello pues, cuando Mao Zedong 
denuncia a los «derechistas burgueses» que están «infiltrados en el seno del 
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Partido Comunista de China», no era allí una manifestación de simple 
subjetividad, sino una realidad objetiva! 


Es por ello que China siguió camino del revisionismo titoista, ya que la lucha de 
clases no se llevó a cabo contra la «burguesía patriótica», y de hecho esta creció 
en la China maoísta y se pudo infiltrar en el Partido Comunista de China. 


Cuando la Kominform y Stalin condenaron a Tito fue entre otras cosas porque 
los revisionistas yugoslavos querían integrar a los campesinos ricos en el 
«socialismo», Stalin había dicho que esto se trataba de un intento de evadir la 
lucha de clases. 


[Así exponía Stalin las teorías de Tito, que posteriormente copiaría Mao Zedong: 


«En la esfera de la política interior, el nacionalismo del grupo de Tito lleva al 
pacto entre los explotadores y los explotados, hacia una política de «unión» de 
los explotadores y de los explotados, en un frente «nacional», hacia una 
política de abandono de la lucha de clases, hacia la preconización embustera 
de la posibilidad de edificar el socialismo sin lucha de clases, de la posibilidad 
de una integración pacífica de los explotadores en el socialismo, hacia la 
desmovilización del espíritu de combate de los trabajadores yugoslavos». (Tósif 
Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; A dónde conduce el nacionalismo del 
grupo de Tito en Yugoslavia, 1948) - Anotación de Bitácora (M-L)] 


Mao Zedong afirmaba que se debía integrar —y rehabilitar- a los antiguos 
capitalistas en el «socialismo», animarlos a convertirse en gestores fieles de un 
«capitalismo de Estado» donde continúan recibiendo la mayor parte de sus 
rentas y ganancias, y esto según Mao Zedong, en «perfecta armonía» con los 
intereses del proletariado. ¿Hay algo similar en esto con la NEP? ¿Era esto 
«dirigir la lucha de clases»? Desde luego que era hermoso este especial 
«socialismo» que se estaba construyendo en China. Este sendero no se parece 
tanto a cualquier otro como al seguido anteriormente por Tito cuando afirmaba 
la integración de los kulaks en el «socialismo». De aquí, viene la indulgencia de 
Mao Zedong frente a Tito y su afirmación de que Stalin: 


«Tomó una decisión equivocada en la cuestión de Yugoslavia. En estos temas, 
Stalin fue víctima de un subjetivismo y la unilateralidad, y se divorció a sí 
mismo de la realidad objetiva y de las masas. (...) Es comprensible que los 
camaradas yugoslavos tengan un resentimiento particular contra los errores 
de Stalin. En el pasado, hicieron esfuerzos meritorios para pegarse al 
socialismo en condiciones difíciles. Sus experimentos en la gestión democrática 
de las empresas económicas y otras organizaciones sociales también nos han 
llamado la atención. El pueblo chino da la bienvenida a la reconciliación entre 
la Unión Soviética y otros países socialistas, por una parte, y Yugoslavia, por 
otra, así como el establecimiento y desarrollo de relaciones amistosas entre 
China y Yugoslavia». (Renmin Ribao; Sobre la experiencia histórica de la 
dictadura del proletariado, 5 de abril de 1956) 


Se comprende entonces por la propias obras, la timidez pues, de Mao Zedong en 
la lucha para exponer la traición de Jruschov, como fue señalado objetivamente 
en su día por parte del camarada Enver Hoxha, además se explica también como 
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decimos, el resentimiento alimentado hacia Stalin. En la obra «Diez grandes 
relaciones» de 1956, Mao Zedong, repitiendo las infames acusaciones de Lev 
Kámenev, afirmo que Stalin era el responsable del reflujo de la revolución china: 


«Stalin cometió algunos errores con relación a China. De él provinieron tanto 
el aventurerismo de «izquierda» de Wang Ming en la última fase de la 
segunda guerra civil revolucionaria como su oportunismo de derecha en la 
fase inicial de la guerra de resistencia contra el Japón. En el período de la 
guerra de liberación, Stalin comenzó por prohibirnos hacer la revolución 
afirmando que si estallaba una guerra civil, la nación china se encontraría 
bajo la amenaza de la ruina. Iniciada la guerra, creyó sólo a medias en 
nuestra fuerza. Al triunfo de la guerra, tuvo la sospecha de que la nuestra era 
una victoria al estilo Tito y ejerció, en los años 1949 y 1950, una presión muy 
grande sobre nosotros». (Mao Zedong; Sobre diez grandes relaciones, 25 de 
abril de 1956) 


Como expusimos brevemente en el compilado de obras de Stalin: «El marxismo 
y la cuestión nacional y colonial» de 1950, Stalin era capaz de distinguir 
perfectamente los pasos a seguir por el movimiento revolucionario chino. A 
diferencia de Mao Zedong que, como veremos perdió el hilo en la comprensión 
de la cuestión nacional y su relación con la cuestión social. 


En 1927, Stalin se regocijaba por la unión de las grandes masas de campesinas 
chinas bajo la dirección del proletariado. Para Stalin, la idea de la hegemonía del 
proletariado, era un hecho que debía ser establecido en el Partido Comunista de 
China, era la mejor garantía para el futuro del movimiento revolucionario chino. 


Pero los nuevos «desarrollos» que Mao Zedong, «el Pougatchev chino» como le 
definió Viacheslav Mólotov, traería al marxismo, haría que se pusiera en duda 
todo esto; cuando Mao Zedong enviaba a los obreros a las campañas con el lema 
de «ir a recoger las ideas correctas entre las masas» estos obreros caían bajo la 
influencia de los pequeños propietarios privados, lo que en realidad se tradujo 
en la creación de un sentimiento pequeñoburgués incluso entre ellos, algo que 
ayudó a que dentro del partido las consignas de «dictadura proletariado» 
perdieran su significación en la praxis y que sonaran tan huecas como las de la 
«lucha de clases». 


Cuando Stalin, sabiendo que el elemento campesino era muy fuerte en China, y 
viendo el compromiso de Mao Zedong frente a los «partidos democráticos» y 
teorizando la «nueva democracia», viendo ese panorama no pudo menos que 
mostrarse preocupado por el futuro de la revolución china después de su 
liberación: ¿China se estancará en la revolución antiimperialista democrática- 
burguesa, o bien pasará a la revolución socialista? Mao Zedong mismo 
reconoció esto: 


«Stalin tuvo la sospecha de que la nuestra era una victoria al estilo Tito, y en 
los años 1949 y 1950 ejerció una presión muy grande sobre nosotros». (Mao 
Zedong; Sobre diez grandes relaciones, 25 de abril de 1956) 


A la luz de estos elementos, es innegable que detrás de la pretendida 
«revolución socialista» en China se escondía una revolución democrática 
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burguesa antiimperialista cuyo fin era liberar China de su estatus colonial y 
quebrantar las relaciones feudales persistentes y particularmente las de las 
propiedades en la agricultura. La famosa China de Mao Zedong no conoció la 
nacionalización de las tierras, sino una simple repartición —una «medida 
burguesa que pretende aniquilar las relaciones feudales de propiedad» en 
palabras de Lenin-—. 


Las comunas populares tan alabadas por los maoístas eran una forma muy 
inferior al artel soviético. El nivel técnico estaba arruinado y no permitía 
consolidar las comunas populares donde la propiedad común se reducía de 
hecho a que los trabajos agrícolas pesados fueran hechos en común. Las tierras 
quedaban en propiedad privada y eran transferibles a terceros. En Albania, 
donde la nacionalización inmediata de la tierra no se logró fácilmente debido al 
sentimiento latente de propiedad en el campesinado —que no tenía en Rusia por 
tradición comunal-, allí, el Partido del Trabajo de Albania prohibió la compra- 
venta de las tierra, lo que prácticamente ascendió a la nacionalización y permitió 
encauzar a los campesinos en el camino hacia el socialismo. 


Si Mao Zedong efectivamente hizo pues la revolución en China, la hizo contra 
los terratenientes, es decir contra la burguesía latifundista que se desarrollaba 
en la China colonizada de principios del siglo XX. La revolución «socialista» 
china era en verdad una revolución de la pequeña burguesía contra la 
feudalidad y el imperialismo. En este combate se encontraban pues codo a codo 
el proletariado, el campesinado -pequeño y medio- así como la burguesía 
«patriótica» contra el «capitalismo burocrático». Este último término 
impreciso, sirve de hecho para enmascarar el carácter democrático burgués de 
la revolución china y designa el hecho de que la burguesía latifundista que saca 
provecho del colonialismo. 


Que Mao Zedong realizara una alianza entre el partido comunista con la 
burguesía patriótica en el momento de la primera etapa de la revolución china 
era indispensable. Cuando hablamos de primera etapa, nos referimos a la 
revolución democrática burguesa antiimperialista. 


Así habla de ello Stalin de los países coloniales: 


«Resulta que, en las colonias, los bloques y los acuerdos temporales con la 
burguesía, en una etapa determinada de la revolución colonial, no sólo son 
admisibles, sino absolutamente necesarios».  (lósif  Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Pleno conjunto del Comité Central y de la Comisión 
Central de Control del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética, 
1 de agosto de 1927) 


Es decir, es indispensable un acuerdo con la burguesía patriótica para llevar a su 
término la revolución democrática burguesa antiimperialista en un país 
colonial. Pero que Mao Zedong hubiera decidido que era posible ir al socialismo 
en alianza con la burguesía patriótica, era allí confundir las tareas de la 
revolución democrática con las tareas de la revolución socialista. Era allí pararse 
a medio camino y negarse a encadenar la revolución democrática burguesa de 
liberación nacional a la revolución socialista, era allí negarse a pasar al 
socialismo simple y llanamente. 
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Este fue un intento encubierto de transición pacífica al socialismo, ya que la 
revolución china fue una revolución democrático-burguesa contra el 
imperialismo. Que la «revolución socialista» china quería pasar por la 
«reeducación» gradual de la burguesía «capitalista de Estado», demuestra las 
convergencias esenciales de Mao Zedong con todas las especies de revisionismo: 
la capitulación delante del enemigo de clase así como la negación —aquí en la 
práctica— de la revolución violenta y de la dictadura del proletariado. 


[En el libro del burgués filomaoísta de A. Cohen, podemos encontrar una serie 
de citas sobre los teóricos chinos —donde está cada autor y fecha por si a alguno 
le interesa— acerca del tránsito pacífico al socialismo, idonde los revisionistas 
chinos sacan pecho de haber descubierto antes que ningún otro marxista- 
leninista este método!: 


«En un Estado que tomó el poder político bajo las condiciones históricas y 
sociales concretas, el establecimiento del principio por el cual los capitalistas 
podían ser transformados para aceptar y seguir el socialismo, es otra brillante 
contribución del camarada Mao Zedong para el baúl del tesoro del marxismo- 
leninismo. Esta teoría nunca apareció en ningún otro clásico del marxismo- 
leninismo, y ningún otro país del mundo ha atravesado este tipo de 
experiencia. En la Unión Soviética y en el resto de las democracias populares 
fueron usados métodos forzados y violentos para hacer desaparecer a la 
burguesía como clase. Pero, bajo las condiciones de China, el mismo camino de 
eliminación de la burguesía puede ser conseguido a través de la 
transformación pacífica». (Shu Wei-kuang; El paso gradual en el periodo de 
transición chino, 1955. Citado en la obra de Arthur A. Cohen; El comunismo de 
Mao Zedong; 1964) 


Mao Zedong confirmó este camino en varias ocasiones: 


«Nuestro método para llevar a cabo la revolución socialista es el método 
pacífico. En el pasado, mucha gente, tanto dentro como fuera del partido 
comunista, expresaban dudas acerca de este método. (...) Dadas las 
condiciones que prevalecen en nuestro país, es posible usar métodos pacíficos 
estos son, el método de persuasión y educación- no sólo en lograr la 
transformación del sistema de propiedad individual en propiedad colectiva 
socialista, sino también en lograr la transformación del sistema capitalista al 
sistema socialista». (Mao Zedong; Discurso en la Conferencia Suprema de 
Estado (Extractos), 25 de enero, 1956) 


De nuevo esto fue una inspiración para los futuros eurocomunistas: 


«Quizás el rasgo más original de la Revolución Socialista China lo constituye 
el hecho de que como aliado del proletariado, al lado de las masas campesinas 
y la pequeña burguesía urbana, se encuentra también la burguesía nacional. 
(...) La vida nos enseña, por el contrario que incluso en China donde la 
transformación de la Revolución democrática en socialismo se lleva a cabo 
pacíficamente y no hablemos de la burguesía monopolista ha aceptado 
marchar gradualmente hacia el socialismo. (...) La experiencia china 
contribuye a fundamentar los planteamientos hechos por el XX? Congreso del 
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PCUS de 1956 sobre las diversas formas que puede revestir el paso del 
capitalismo hacia el socialismo. (...) Lo que ha ocurrido en China, es decir, que 
una parte de la burguesía participe en determinadas condiciones en la 
edificación del socialismo, puede repetirse en otros países». (Santiago Carrillo; 
Sobre una singularidad de la revolución china: la alianza de los capitalistas 
nacionales con el proletariado, 1957) - Anotación de Bitácora (M-L)] 


Frente a este actuar era natural que la burguesía nacional tuviera amarrado un 
parte del poder y haya acaparado una parte de los beneficios bajo el pretendido 
«socialismo», o que el Partido Comunista de China rechazara la vía de la 
industrialización socialista leninista en provecho del método burgués de 
industrialización: la acumulación a través de la industria ligera y la agricultura, 
en definitiva, la formación de un mercado nacional de tipo capitalista. ¡Desde 
entonces, comprendemos fácilmente por qué Mao Zedong reenviaba las 
construcciones de las bases económicas del socialismo en China para el día del 
juicio final! 


De ese modo la formación de este mercado nacional capitalista «regulado», 
condujo a la apertura hacia el capital exterior, esto no era un accidente, sino una 
necesidad económica inherente al proceso de realización del producto social y al 
modo escogido de industrialización. ¿Pero acaso era una fatalidad que en un 
país tan atrasado económicamente como podía serlo China en su liberación, se 
desarrollara el socialismo sin haber conocido previamente el período pasajero 
del «capitalismo de Estado»? 


De ninguna manera, y la experiencia de Albania socialista está ahí para 
probarlo. En Albania, el movimiento comunista era muy reciente ya que el 
primer grupo comunista había sido fundado en 1930, además el Partido 
Comunista de Albania fue fundado solamente en 1941. La juventud relativa del 
Partido Comunista de Albania no era pues un obstáculo insalvable. Veamos 
ahora las condiciones económicas en la liberación. 


En Albania, en los años 1930 se vivía como en la Europa del siglo XV. Era el país 
más atrasado de Europa, todavía medio feudal, la esperanza de vida era de 38 
años en el año 1938. En 1938, fecha del nivel más alto de la economía albanesa 
de período anterior a la guerra, no existía por así decirlo una industria, dejando 
a un lado la poca artesanía y algunas minas explotadas por concesiones al 
imperialismo italiano. En Albania, existían sólo algunos caminos y en absoluto 
había ferrocarril. A menudo se moría de tuberculosis, o de malaria. En la 
atrasada agricultura donde el arado de madera estaba en uso, hacía que el país 
estuviera muy lejos de proporcionarle pan a su población, en cuanto a otros 
tipos de cultivos u otros tipos de industrias eran casi inexistentes. 


Antes de comparar esta situación a la de China en el periodo anterior a la 
liberación debemos observar que es extremadamente difícil de encontrar datos 
socio-económicos registrados sobre la China de Mao Zedong. No existe por otra 
parte en nuestro conocimiento ningún documento editado por las Ediciones en 
lenguas extranjeras de Pekín que abastezca este tipo de datos. 


Por ello tendremos que tener el defecto de que todos los datos socio-económicos 
sobre China provengan pues de periodistas o «marxistas» occidentales. 
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Debemos observar que estos periodistas tienen una apreciación favorable de 
Mao Zedong y de su obra «socialista», como es el caso Edgar Snow o Charles 
Bettelheim —casi todos ellos en materia— no tienen en cambio ninguna simpatía 
hacia Stalin y Enver Hoxha, ni para su socialismo. Puestos ya en preaviso, no 
nos debemos luego asombrar de ver una pluma tan enfermizamente 
antistalinista como la de Edgar Snow, representante del lobby estadounidense, 
que simpatiza con Mao Zedong, que escribiendo un ladrillo de más de 500 
páginas decía cosas como estas: 


«Podemos ver las diferentes facetas del «socialismo» específico chino y 
denunciar al mismo tiempo a Enver Hoxha que exprimió los temores y los 
odios de su pequeño nacionalismo frente a Jruschov». (Edgar Snow; La china 
en marcha, 1973) 


Volviendo al tema, evidentemente no podemos hablar de indulgencia para 
China, como país del «tercer mundo» que desea desarrollarse, esto no es justo. 
Albania no fue más desarrollada que China en su liberación y la burguesía no se 
mostraba menos rencorosa respecto a ella. ¡Esta indulgencia de la burguesía 
hacia China, es pues una indulgencia con respecto al revisionismo! Al concernir 
a la minúscula Albania socialista por el contrario, no hay ninguna indulgencia. 
La burguesía cedía a la calumnia, pero prefería todavía más cuando esto es 
posible, el simple silencio. 


Las críticas que la burguesía y sus aliados revisionistas enviaron a la Albania de 
Enver Hoxha, no tienen que envidiar para nada a las que recibió en su día 
también la propia Unión Soviética de Stalin. Al contrario de China, la Albania 
socialista no tenía que esconder nada y fue comprometida con la edificación de 
las bases de la sociedad socialista -como se probó por la vitalidad de su orden 
socio-económica en vida de Enver Hoxha—. El Partido del Trabajo de Albania 
editó en su época varias obras que contenían estadísticas detalladas, entre otras 
obras citamos: «Un resumen de la República Popular de Albania» de 1978 y: 
«40 años de Albania socialista» de 1984. Veamos un cuadro comparativo que 
compila los indicios económicos que conciernen al desarrollo de la industria y 
de la agricultura de China y de Albania: 


Datos económico (nivel más alto del 


periodo anterior a la guerra) nales e 
Hierro 6,6 libras/habitantes - 

Carbón 100 kg/habitantes 3,5 kg/habitantes 
Electricidad 10 kwWh/habitantes 8,9 kWh/habitantes 
Vías de ferrocarril 20.000 km - 
Algodón 2 m/habitantes 0,3 m/habitantes 
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Rendimiento medio de la agricultura 8,5 qx/ha 7,0 ax/ha 


Parte de la industria en el PIB 10% (1952) 7,0% (1950) 


De buenas a primeras, la situación económica de Albania no parecía más —si no 
todavía menos- favorable que la de China. A partir de estos datos económicos y 
sumarios —que por cierto hubiéramos deseado que hubieran sido mucho más 
precisas particularmente en el ámbito de la agricultura—, he aquí la 
comparación de los resultados concretos obtenidos en el desarrollo de la 
economía: 


Datos económicos a posteriori 


China Albania 
(vía titoista-capitalista) [vía marxista-leninista) 
Parte de la industria en el PIB 35% (1978) 43,6% (1980) 
300% en 1978 1.330% en 1975 
Crecimiento de la renta nacional (crecimiento medio del (Crecimiento medio de 
4,2% al año)* 9% al año)** 


*Con relación a 1952; **Con relación a 1946. 


Para más precisión en nuestra comparación, habríamos debido disponer de 
cifras de 1973 para analizar a China, porque desde 1973, la nueva orientación 
económica de apertura a los capitales extranjeros dotó muy ciertamente de un 
crecimiento económico al país. 


Mientras que bajo Mao Zedong la economía china progresaba como lo había 
vaticinado tan justamente Enver Hoxha, por inercia, los comunistas albaneses 
sólo habían seguido la vía de Lenin y Stalin, y no la vía revisionista titoista de 
Mao Zedong que pretendía integrar la burguesía nacional en el socialismo. 


Estos datos también nos permiten juzgar de la pertinente crítica de Enver 
Hoxha a las tesis de Mao Zedong. Recomendamos para entender estos 
desarrollos económicos, ver la crítica de Enver Hoxha a la obra de Mao Zedong: 
«Diez grandes relaciones» de 1956, llamada: «Algunos juicios sobre el discurso 
«decálogo» de Mao Zedong» de 1976, que se encuentra en el compilado: 
Reflexiones sobre China» de 1979. 


Las tesis de Mao Zedong pretendían reducir la parte de las inversiones 


destinadas al desarrollo de la industria pesada en provecho de la industria ligera 
para el supuesto propósito de acelerar el desarrollo económico, pero en realidad 
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servía para desarrollar el mercado nacional en provecho de los beneficios 
inmediatos de la burguesía «capitalista de Estado» siendo sin duda este, un 
paso necesario en la estrategia global del Partido Comunista de China de acercar 
a la burguesía, y siendo un paso que sin duda funcionaría, pues satisfacía sus 
apetitos de clase explotadora. 


De estos datos que tenemos puede uno legítimamente concluir que la vía de 
conciliación de clase seguida por Mao Zedong frenó el desarrollo económico de 
China, además de que orientó la economía china sobre los carriles del 
capitalismo y permitió el fortalecimiento y el propio triunfo de la influencia de 
la «burguesía patriótica» en el seno del Partido Comunista de China. El 
«capitalismo de Estado», con participación de los capitalistas en los beneficios 
es antileninista y no era de ninguna manera una etapa intermediaria necesaria 
para marchar al socialismo a las condiciones de un país atrasado y semifeudal, 
sino una etapa de diferenciación económica, una etapa de formación del 
mercado nacional capitalista chino, un período en el cual la burguesía a la 
cabeza de las empresas del Estado no tuvo ningún reparo en corromper a los 
funcionarios chinos y de gangrenar completamente la máquina de Estado para 
hacerlo el instrumento de una nomenklatura «capitalista de Estado». 


Al escuchar a Mao Zedong que pretendiendo construir el «socialismo» y hasta 
un supuesto socialismo fiel a Stalin y al marxismo-leninismo (sic), vemos sin 
duda la demagogia revisionista en todo su esplendor. Esta demagogia es 
aprovechada por los trotskistas y los revisionistas eurocomunistas, ya que Mao 
Zedong no sólo no contribuyó probando la superioridad económica del 
socialismo sino que hasta disfrazó su «capitalismo de Estado» de «socialismo» e 
intentó hacer pasar su mercancía revisionista por un desarrollo creativo del 
marxismo-leninismo. Por tanto, es comprensible que cuando los revisionistas 
atacan los errores fácticos de Mao Zedong —como su idealismo y su subjetivismo 
en filosofía o el fracaso de las transformaciones socialistas de la agricultura y de 
la industria, y en resumen de su conocimiento sobre economía política— lo usen 
para poner la quiebra del maoísmo sobre la espalda del stalinismo y establecer 
«paralelos» con la contrarrevolución de la Unión Soviética —contrarrevolución 
que fue real—, por ello hay que marcar ciertas líneas para no aportar agua al 
molino de los trotskistas y de los revisionistas de toda índole respecto al carácter 
real del marxismo-leninismo. 


Mao Zedong trató mucho —teóricamente— la teoría-práctica de la unidad del 
marxismo, pero en la práctica, no practicó el marxismo y se jugó todo a la 
«autoeducación» separando las condiciones materiales. Hablamos de 
condiciones materiales separadas de sus análisis, porque en condiciones 
materiales donde la «burguesía patriótica» quedaba de facto como dueña de los 
medios de producción era imposible una justa educación socialista de los 
trabajadores. Mao Zedong entonces, era profundamente idealista. Es ahí de 
donde vienen pues, los reproches —personales y no argumentados— lanzados al 
espíritu «metafísico» de Stalin. Mao Zedong era pura retórica debido a que sus 
discursos sobre la «lucha de clases» bajo la armonía de intereses de clases y «la 
industrialización rápida» reduciendo la cuota destinada a la acumulación de la 
industria pesada sonaban a hueco para los que no olvidaron a Marx sobre la 
afirmación que la institución del socialismo es «esencialmente económica». 
¿Por qué entonces se debería calificar como sociedad «socialista» a un país sin 
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propiedad común de los medios de producción y sin un auge vigoroso de la 
industria? 


A la pregunta. ¿La China de Mao Zedong ha experimentado? a. una revolución 
democrático-burguesa contra el imperialismo o b. una revolución socialista. 
Debemos responder sin duda la primera opción. 


Hablando con propiedad no hubo contrarrevolución en China ya que los chinos 
jamás se comprometieron en la vía de la revolución socialista. Con Mao Zedong 
China simplemente dejo el estatus colonia semifeudal y llegó al de democracia 
burguesa libre del yugo colonial. 


¿Que representan pues los cambios múltiples llevados a cabo por la dirección 
china sobre la escena internacional y las derivas, unas veces izquierdistas, y 
otras derechistas de la política interior china, derivas que finalmente llevaron a 
la ascensión de Deng Xiaoping al poder? Pues nada más que la fase de 
transición de una democracia burguesa que viene de acceder a la independencia 
que intenta pasar a la fase de intentar llevar a China a realizarse como una gran 
potencia capitalista. Es esto la actitud marxista-leninista respecto a la 
revolución «socialista» china y respecto a la «contrarrevolución» de Deng 
Xiaoping. 


Al observar la realidad social de China de hoy, existen dos actitudes 
antimarxistas ambas en apariencia opuestas, pero que parten de la premisa de 
que la China de Mao Zedong era socialista, lo que hemos demostrado que era 
falso. 


—La primera actitud consiste en reconocer que China se transformó en potencia 
imperialista donde los valores y características de la sociedad capitalista actúan 
con rigor: la ampliación de la brecha social, la inflación, el paro, etc. pero 
poniendo esta evolución y la apertura de China los capitales del imperialismo a 
única responsabilidad de la política de Deng Xiaoping. Esa es la actitud 
adoptada por el pequeño campesinado que sufre hoy del éxodo rural masivo y le 
lleva a idealizar el período maoísta de conciliación de las clases y de la 
contemporización de la burguesía «capitalista de Estado». El proletariado chino 
también mantiene aún estas ilusiones sobre la China «socialista» de Mao 
Zedong, y lo cierto es que sólo podrá derribar a la gran burguesía «capitalista de 
Estado» después de re-aprobar el marxismo-leninismo y después de haber 
hecho un análisis de clase lúcido sobre el período maoísta y sus factores 
nacionales subjetivos —tales que influyen sobre ellos a causa de la filosofía 
idealista confucianista—- y sus objetivos —el predominio de pequeños 
propietarios individuales y la influencia de la burguesía patriótica interesada 
por la independencia de China— que facilitaron la conciliación con la «burguesía 
patriótica» y su «aproximación» al Partido Comunista de China. 


—La segunda es que China sigue creciendo en el camino del «socialismo de 
mercado» y que se encuentra todavía en la fase de construcción de las «bases de 
la sociedad socialista» y que pese a privatizarse de hecho sectores importantes 
de su economía todavía existe la planificación y las industrias nacionalizadas. 
Esa es la actitud de los partidarios declarados del imperialismo y de los 
seguidores del «marxismo-leninismo pensamiento Mao Zedong». Esta actitud 
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revela tanto la incomprensión del revisionismo y de su base económica 
capitalista como de los de los principios fundamentales del marxismo- 
leninismo. A estos elementos les pasa que mientras denuncian los ejemplos de 
Jruschov y Tito —solo en apariencia— por otro lado siguen ellos mismos con su 
actitud sosteniendo otros mitos calcados que sólo pueden beneficiar a los 
negocios de la burguesía, ya que desde luego no sirven a la causa del 
proletariado. No nos asombraremos de encontrar en este papel al sirviente 
francés del titoismo chino Jacques Jurquet. Debemos decir para poner en 
situación al lector sobre Jacques Jurquet, que éste ya defendía la China de Mao 
Zedong y luego la de Deng Xiaoping contra Enver Hoxha a finales de los años 
1970. También sostuvo sin vergüenza alguna la «teoría de los tres mundos» que 
saboteó la lucha de clases en Francia, y esto no fue una ceguera temporal. 
Jacques Jurquet declaraba así a finales de noviembre de 2004: 


«Me intereso mucho por la política actual del Partido Comunista Chino. Aquí 
la presentan como capitalista —la burguesía de todos los países no puede 
aceptar reconocer que el auge de China se efectúa bajo la dirección del Partido 
Comunista de China, entonces dicen «ies capitalismo!»-—. Pero es una manera 
de discutir sus resultados espectaculares. El papel principal de China es sacar 
de la precariedad a las centenas de millones de chinos. ¿El socialismo debe 
perpetuar la pobreza? Claro que no. Mao Zedong habló de la probabilidad de 
socialismo para una época bastante lejana: ¿2 ó 3 siglos? Pienso que tenía 
razón». (Jacques Jurquet; Entrevista en «Éditions Prolétariennes», 2004) 


¡Para justificar su reinado de explotación, la burguesía de los países capitalistas 
occidentales también clama si llega el caso, a que se han registrado resultados 
económicos espectaculares y que se ha sacado de la miseria a millones de 
trabajadores! ¡Y concebimos que aunque la «burguesía patriótica» china 
realmente hubiera mejorado las condiciones de vida del chino medio con 
relación al antiguo orden feudal esto no hace por eso a la nueva China un país 
socialista! La burguesía internacional, contrariamente a las afirmaciones 
mentirosas de Jacques Jurquet, está muy dividida en su apreciación de la 
realidad económica china: prefiere acogerse a una apreciación más agnóstica, 
«mediana» digamos. Después de haber denunciado a los pequeños grupos 
marxistas-leninistas franceses «charlatanes» y «sectarios» —en alusión al 
URCF, al PCOF y al CMC-—, Jacques Jurquet se entrega delante del entrevistador 
a responder a cuál de todos los grupos llamados así mismos marxista-leninista 
es más afín, a ello responde que: 


«Por supuesto soy más cercano a Éditions Prolétariennes». (Jacques Jurquet; 
Entrevista en «Editions Prolétariennes», 2004) 


Y en cuanto a la pregunta de con qué grupo podría su partido unirse: 


«Éditions Prolétariennes parecen las más adecuadas para el futuro». (Jacques 
Jurquet; Entrevista en «Editions Prolétariennes», 2004) 


¡Cuando el lector conozca a las organizaciones mencionadas y las prácticas de 
trabajo llevabas sobre el terreno, sólo se podrá quedar estupefacto por una 
miopía política tal! Después de su carga contra el «sectarismo» Jacques Jurquet 
prueba a decir: 


181 


«Sobre las divergencias tácticas inevitables, todas las formaciones que tienen 
el mismo objetivo estratégico deben comprometerse juntos en el seno de las 
masas populares sobre la vía revolucionaria, esta es la única manera de 
destruir el capitalismo para instaurar el socialismo. ¡Viva la unidad de acción 
para la primera etapa que conduce a futuras victorias proletarias fundadas 
sobre los principios irreversibles de Marx, Engels, Lenin, Stalin y Mao 
Zedong!». (Jacques Jurquet; Mensaje de saludo enviado a Editions 
Prolétariennes, 2005) 


¡Así, Jacques Jurquet además de colocar al revisionista Mao Zedong en su 
mensaje de salvación, ve sólo «divergencias tácticas» entre el marxismo- 
leninismo y el «marxismo-leninismo» en su versión mao-thorezniana! Jacques 
Jurquet también participa en la reescritura de la historia del movimiento 
marxista-leninista francés, una reescritura que deriva muy naturalmente sobre 
posiciones neo-jruschovistas acerca de conciliación sumándole un gran 
oportunismo. Así critica a miembros de su antiguo partido: el Partido 
Comunista Marxista-Leninista de Francia (PCMLF): 


«Existe un propensión general a idealizar a Stalin y al período en que dirigió 
la Unión Soviética y asimilar toda crítica como fuente del revisionismo — 
mientras que Lenin fue el primero que realizó críticas públicas a Stalin—, o su 
caracterización de la Unión Soviética como el Estado «socialimperialista» y de 
al Partido Comunista Francés como «partido revisionista» no ayudan al 
diálogo, no permiten defender al marxismo-leninismo del peligro revisionista 
que se torna real». (Jacques Jurquet; Sobre una demanda de antiguos 
miembros del PCMLF, publicado en «Initiative Communiative» n*%40, 2004) 


Para este renegado la defensa consecuente de los principios fundamentales del 
marxismo-leninismo se encuentra tan asimilada a una «idealización» simple de 
Stalin que: «no ayudan al diálogo, no permiten defender al marxismo-leninismo 
del peligro revisionista que se torna real». He aquí legitimado con este ejemplo, 
el tardío quiebre del Polo de Renacimiento Comunista en Francia con el Partido 
Comunista Francés y sus pronunciadas supervivencias thoreznianas. La 
polémica entre marxistas leninistas y revisionistas se encuentra para él reducido 
a un conflicto sobre la apreciación de personalidades. Este diseño filisteo 
trotskista ignora desde luego el hecho de que se defiende tanto a Stalin como a 
Enver Hoxha por su línea política y las conquistas concretas de la Unión 
Soviética y la República Popular Socialista de Albania en la construcción de la 
sociedad socialista. 


En este caso sí que existe una reescritura histórica donde se silencia desde luego 
la polémica entre los presuntos «marxistas-leninistas» del «pensamiento Mao 
Zedong» —basado en las teorías del Partido Comunista de China (PCCh)- y los 
marxistas-leninistas —de los análisis del Partido del Trabajo de Albania (PTA)-—. 
Esta polémica, que fue justamente el punto esencial de la división dentro del 
Partido Comunista Marxista-Leninista de Francia (PCMLP), simplemente pasó 
en silencio para Jurquet. De hecho, para el propio Jacques Jurquet esta omisión 
significa mostrar su indigencia de pensamiento y autoproclamar el fallecimiento 
de su pensamiento político como marxista. Otro ejemplo de ello, sería que 
Jacques Jurquet siempre ha hecho caso omiso de la práctica y de las 
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realizaciones concretas del socialismo en la República Popular Socialista de 
Albania, realizaciones socio-económicas concretas que prueban que la línea 
política seguida por el Partido del Trabajo de Albania fundamentalmente era 
justa —es decir marxista-leninista—, por eso y a pesar de todas sus calumnias 
sobre Enver Hoxha, Jacques Jurquet no logrará borrar este hecho y otros. 


Cerrado este paréntesis en la evaluación del revisionismo concreto de Mao 
Zedong, debemos subrayar que el revisionismo de Mao Zedong es también grave 
en el dominio de la lucha de clase bajo sus formas políticas e ideológicas. Así 
Jean Bertolino en el capítulo: «Del dogmatismo a la inquisición» del libro: 
«Albania, la centinela de Stalin» de 1979, toma como pretexto la negación del 
Partido del Trabajo de Albania a aceptar la política maoísta de: «Que se abran 
cien flores», para atacar la línea marxista-leninista consecuente seguida por el 
Partido del Trabajo de Albania en el dominio de la cultura, cuando liquidó las 
corrientes decadentes burguesas pseudomarxistas representadas por Sartre y 
Marcuse: 


«Los marxistas no deben temer las críticas o las confrontaciones con otras 
ideas que no sean la suya. Las plantas elevadas en un invernadero no sabrían 
ser robustas». Fue Mao Zedong quien escribió esto en los años cincuenta». 
(Jean Bertolino; Albania, la centinela de Stalin, 1979) 


Por lo tanto a André Gid en Albania, no le pueden enmarcar dentro del realismo 
socialista o llamarle censor de las ideas burguesas, ya que no cesa en sus 
afirmaciones sobre la «libertad» del arte, prensa y publicaciones utilizando —sin 
enmienda previa— las tesis liberales-oportunistas de Mao Zedong. 


Mao Zedong en su famoso: «Discurso ante la conferencia nacional del partido 
comunista de china sobre el trabajo de propaganda» de 1957, dijo lo siguiente 
en cuanto a la política de las «cien flores»: 


«Que se abran cien flores» es un medio para desarrollar el arte y «que 
compitan cien escuelas», un medio para desarrollar la ciencia. Esta política no 
solo es un buen medio para impulsar la ciencia y el arte sino que, si se le da 
una aplicación más amplia, puede ser un buen método para todo nuestro 
trabajo, y nos permitirá cometer menos errores». (Mao Zedong; Discurso ante 
la conferencia nacional del Partido Comunista de China sobre el trabajo de 
propaganda, 12 de marzo de 1957) 


Entendemos sin dificultad quienes serán estos críticos en realidad y qué flores 
pueden crecer. Tampoco es casualidad que Mao Zedong fuera forzado a detener 
la política de: «que se abran cien flores» y «que compitan cien escuelas de 
pensamiento», porque en una organización social donde los dueños 
pequeñoburgueses y la burguesía llevaban a cabo posiciones importantes en la 
economía, la «libre» propagación del crecimiento de las «cien flores» solo podía 
significar ataques contra el Partido Comunista de China desde dentro del 
partido —por la promoción en sus propias filas de tesis revisionistas 
oportunistas bajo la consigna de «libertad de crítica»— y desde el exterior —por 
la burguesía «capitalista de Estado» ansiosa de ver mayores ganancias—. La 
consigna: «que se abran cien flores y compitan cien escuelas de pensamiento», 
no se puede sostener dentro de un Estado socialista, es antimarxista, anula la 
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lucha de clases y predica precisamente la conciliación de clases. De hecho no es 
casual que esta teoría se convirtiera en uno de los eslóganes más populares 
entre los actuales charlatanes izquierdistas occidentales. 


También en su obra: «Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones en el 
seno del pueblo», obra de 1957, se aborda un tema similar cuando Mao Zedong 
trató de probar que algo malo puede convertirse en una cosa buena y para ello 
se necesitan dos ejemplos que hemos de agradecer, ya que personifican la visión 
política «impresionante» que le da el método de su «dialéctica» apriorística, 
que no es más que un disfraz del método prudhonista o las antinomias 
confucianas. ¿Igualmente preguntamos al lector: que puede justificar una 
política pragmática, incluyendo la integración de la «burguesía patriótica» en el 
«socialismo»? 


Mao Zedong toma como el primer ejemplo los acontecimientos de Hungría que 
según él, tuvieron de positivos el establecimiento de un Estado húngaro más 
sólido que en el pasado. 


«Los acontecimientos de Hungría no fueron una cosa buena; eso está claro 
para todos. Pero también tienen un doble carácter. Gracias a que los 
camaradas húngaros adoptaron medidas acertadas durante los sucesos, éstos 
se transformaron de cosa mala en buena. Hungría está hoy más consolidada 
que antes, y todos los países del campo socialista han sacado una lección de lo 
sucedido». (Mao Zedong; Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones 
en el seno del pueblo, 27 de febrero de 1957) 


Por el término «antes», se debe entender el periodo del stalinista de Mátyás 
Rákosi* exactamente. 


Luego toma como ejemplo la encarnizada campaña internacional antistalinista 
que siguió al informe secreto de Jruschov y que, según él, habría apartado de los 
diversos partidos comunistas a los «elementos vacilantes» fortaleciendo a los 
diferentes partidos del mundo: 


«La campaña anticomunista y antipopular desencadenada a escala mundial 
durante la segunda mitad del año 1956 también fue, desde luego, una cosa 
mala, pero educó y templó a los partidos comunistas y a la clase obrera de los 
diversos países, y de esta manera se transformó en una cosa buena. Durante 
esta campaña, en muchos países abandonaron las filas de los partidos 
comunistas una parte de sus miembros. Esas deserciones redujeron el número 
de su militancia, lo cual fue, por supuesto, una cosa mala. Pero también hubo 
en ello su lado bueno. Los elementos vacilantes no quisieron permanecer en las 
filas de esos partidos y se retiraron de ellos, mientras que la gran mayoría de 
los afiliados, de convicciones firmes, se unieron todavía más para la lucha. 
¿No es esto una cosa buena?». (Mao Zedong; Sobre el tratamiento correcto de 
las contradicciones en el seno del pueblo, 27 de febrero de 1957) 


Cuando se alude a «elementos vacilantes» se debe entender de nuevo a los 


elementos stalinistas que en estos partidos fueron purgados**, Esta experiencia 
que dice que: «educó y templó a los partidos comunistas», sin embargo la 
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historia ha refutado que no fue así, ya que como hemos visto esos partidos se 
descompusieron en partidos socialdemócratas. 


Además este hecho —el análisis sobre Hungría— se puede contrastar con la 
oposición completa de estas observaciones de Mao Zedong con las formuladas 
por el Partido del Trabajo en la misma época, y cuyas posturas clarividentes se 
verificaron poco después. Esto nos ilustra una vez más el falso mito de la 
«defensa» de Stalin por parte de Mao Zedong. 


En su obra: «Método dialéctico para la unidad interna del partido» de 1956, 
Mao Zedong no deja de ilustrarnos lo que puede dar la aplicación concreta de su 
método «dialéctico» en el marco de la lucha política para reconciliar entre otros 
a los propios revisionistas en el partido comunista: 


«A ellos les parece que, una vez dentro del partido comunista, todos han de ser 
marxistas en el 100 por ciento. En realidad, hay diversos tipos de marxistas: 
marxistas en un 100 por ciento, marxistas en un 90 por ciento, marxistas en 
un 80 por ciento, marxistas en un 70 por ciento, marxistas en un 60 por ciento, 
marxistas en un 50 por ciento, y algunos son marxistas solo en un 10 ó 20 por 
ciento». (Mao Zedong; Método dialéctico para la unidad interna del partido, 
18 de noviembre de 1957) 


Es con razón que el Tomo V obras escogidas por Mao Zedong da solo extractos 
de esta obra, e hizo zapping pasando de ejemplos como éste, así registraba 
Enver Hoxha un comentario de Mao Zedong respecto a Władysław Gomułka en 
dicha reunión de partidos comunistas de la conferencia de representantes de 
partidos comunistas y obreros celebrada en Moscú en 1957: 


«Mao Zedong desde su asiento iba soltando argumentos sobre esta polémica: 
«Nuestro campo -dijo Mao- debe tener una cabeza porque también la 
serpiente tiene una cabeza, también el imperialismo tiene una cabeza. Yo no 
aprobaría -continuó Mao- que China fuese consideraba como cabeza del 
campo, porque nosotros no merecemos este honor, no podemos desempeñar 
este papel, somos todavía pobres. No poseemos ni un cuarto de satélite, 
mientras que la Unión Soviética tiene dos. Luego, la Unión Soviética merece 
ser esta cabeza, ya que nos trata bien. Vean con que libertad estamos 
hablando. Si hubiera sido con Stalin hubiéramos tenido dificultades para 
hablar de este modo. Cuando me he encontrado con Stalin, me sentía ante él 
como el alumno ante el maestro, mientras que con el camarada Jruschov 
hablamos libremente, entre iguales». Y como si eso no fuera suficiente, añadió 
en su estilo peculiar: «Con la crítica del culto a la personalidad, tenemos la 
impresión de habernos librado de un pesado techo, que nos oprimía y nos 
impedía comprender correctamente muchas cuestiones. ¿Quién nos ha librado 
de este techo, quién nos ha ayudado a todos nosotros a comprender de manera 
correcta el culto a la personalidad?» Preguntó el filósofo haciendo una 
pequeña pausa, se dio enseguida la respuesta: «El camarada Jruschov, y 
nosotros se lo agradecemos». Así defendió el «marxista» Mao las tesis «con la 
Unión Soviética a la cabeza», así defendió también a Jruschov. Pero al mismo 
tiempo como buen equilibrista, para no indignar a Gomulka que era opuesto a 
las tesis de Mao añadió: ¡Gomultka es un buen camarada, debemos apoyarle y 
confiar en él!». (Enver Hoxha; Los jruschovistas, memorias, 1980) 
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Władysław Gomułka era un partidario de las ideas de Tito y se unió junto a 
Palmiro Togliatti a la reivindicación de una libertad total de «creación» del 
socialismo en las condiciones nacionales «específicas» para cada partido 
comunista. 


A modo de conclusión general a esta presentación, hay que destacar una 
característica general del revisionismo que a menudo crea una gran confusión 
ideológica entre los comunistas y los lleva a la confusión cuando se trata de la 
distinción entre un «comunista» y un comunista o entre un «stalinista» y un 
stalinista: para la burguesía Mao Zedong, Jruschov, Brézhnev, Tito, Ceausescu, 
Fidel Castro, Maurice Thorez, Georges Marchais, etc. serían «comunistas» a sus 
ojos e incluso hasta «stalinistas», pero en estos «comunistas» y estos 
«stalinistas» no lo son e incluso son alumbrados y alabados por la burguesía de 
vez en cuando. De un lado, la burguesía los rechaza —porque parecen 
representar un paso hacia el «stalinismo», a causa de la fraseología marxista 
que usan llegado el caso—, mientras que del otro no esconden que los prefieren, 
pues para ellos Stalin les queda como el diablo encarnado al lado de los Mao 
Zedong, Ceausescu y cía., que los ven como niños inconscientes de gran 
corazón. —que en parte lo son en realidad, ya que dividen el movimiento obrero 
y permiten a la burguesía mantenerse, muchas veces, de forma inconsciente—. 


Lo mismo que las revistas mundiales con destinación para la juventud 
estudiantil de un instituto de segunda enseñanza sólo sirven para intoxicar de 
ilusiones reformistas —este destino es una cosa evidente cuando se ve por 
ejemplo el hecho de que el 90% de la publicidad hecha en estas revistas 
corresponde a la publicidad para las grandes escuelas, particularmente para las 
escuelas de comercio y de gestión; en la revista «Alternatives économiques» 
podemos encontrar a veces más de una decena de páginas sobre esto—. De la 
misma forma, los revisionistas solo pueden engendran a elementos 
anticapitalistas cercanos a un pseudoradicalismo basado en referencias 
revisionistas —obviamente sin peligro para el orden capitalista—. He aquí dos 
portadas de uno de los periódicos de la burguesía donde se ilustra 
magistralmente el hecho que a la burguesía le gustan los elementos 
pseudoradicales deletéreos del revisionismo en la unidad de la clase obrera. 


The Weekly Newsmagaz 
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Una ilustración satírica de la «cesta de cangrejos» revisionistas con Mao 
Zedong, Leonid Brézhnev, Tito, Ceaucescu, y Fidel Castro (Portada de The Time, 
13/06/1969). 


Notas de Vincent Gouysse 


[Añadidas el 24 de mayo de 2005 en respuesta a las observaciones de 
un camarada] 


*Es un hecho que Mao condenó los acontecimientos en Hungría, pero 
explicándolos por los «errores» del stalinista Mátyás Rákosi -Ludo Martens 
mismo lo reconoce—, y defendiendo pues a János Kádár en Hungría y a 
Władysław Gomułka en Polonia, dos de los revisionistas más alentados por 
Jruschov a su llegada al poder. En el pasado, la época donde el Estado húngaro 
fue consolidado más sólidamente fue en la era de Rákosi que comprometió a 
Hungría sobre la vía comunista -de 1945 a 1953 y en cierta medida 1953 a 
1955-—. Pero Mao Zedong critica los errores de Rákosi. La vía revisionista — 
Kádár-Gomutka— le parece ser más sólida que la de Rákosi. Esta posición fue 
opuesta a la del Partido del Trabajo de Albania el cual creyó que la fuente de las 
raíces del mal eran presentes y por ello se criticaba tanto a Irme Nagy — 
partidario del imperialismo occidental- como a Kádár y Gomułka —revisionistas 
que les habían prestado juramento a los revisionistas soviéticos—. Ninguna de 
estas dos vías podía bien ser estable. Mao Zedong no lo vio en su día. 


**Después del informe secreto de Jruschov en el XX congreso del PCUS se 
produjo un salto cualitativo en el seno del movimiento comunista internacional, 
del revisionismo, que había estado camuflado y fue en parte suprimido en el 
pasado pasó a la ofensiva abierta: los revisionistas y sus tesis triunfaron muy 
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rápidamente en el seno de la mayoría de los partidos. Mao Zedong tampoco vio 
esto de ninguna manera. Y esto sigue siendo esencial. 
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VII 


Caricaturas y simplificaciones maoístas 


En el panorama político francés, los maoístas del Partido Comunista Marxista- 
Leninista-Maoísta (PCMLM) ocupan un sitio muy particular. Bajo sus aires 
«marxistas-leninistas-maoístas» aparentes llevan una lucha ensañada para 
desacreditar en conjunto al movimiento marxista-leninista que se reconstituye. 


En su artículo: «Sobre Enver Hoxha y la unión de los marxistas-leninistas» (1), 
escrito en reacción a la reunión común del 5 de mayo de 2005 organizada por 
cinco organizaciones francesas que se reclaman como marxista-leninistas y al 
cual contribuyeron otras numerosas organizaciones que también apelan al 
marxismo-leninismo, en este documento nos entregan algunos procedimientos 
simplificadores acostumbrados a utilizar, para realzar su imagen «ultraradical », 
esquivando la cuestión de la importancia de la lucha contra el revisionismo 
moderno en el seno del renaciente movimiento marxista-leninista. 


El PCMLM, da por hecho que todas las organizaciones que participan en la 
reunión: 


«Rechazan el maoísmo como la tercera etapa del marxismo-leninismo». 
(Partido Comunista Marxista-Leninista-Maoísta de Francia; Sobre Enver 
Hoxha y la unión de los «marxistas-leninistas, 2005) 


Haciendo que las diferencias ideológicas entre las organizaciones que apelan al 
marxismo-leninismo logren ser minimizadas hasta verse negadas, iya que todos 
simplemente niegan a Mao Zedong! ¡Que unos sigan encenagados en la herencia 
socialpatriotera del Partido Comunista Francés (PCF), que mantengan ilusiones 
sobre que Cuba o hasta China son «socialistas», que otras organizaciones 
quieren volver a tener un partido comunista revolucionario, eso poca 
importancia tiene para el Partido PCMLMi Para ellos el revisionismo y el 
stalinismo —del PCF en los años 1930»- se les debe meter en el mismo saco, ya 
que se niegan a ver a Mao Zedong como la tercera espada del marxismo después 
de Marx y Lenin, ya que según su visión, se obstinan en quedarse encarcelados 
en el revisionismo más puro, o en la era -sombría- del stalinismo -que quedó a 
sus ojos obsoleto desde el advenimiento de la era luminosa de la «Revolución 
Cultural» de China. Recordemos que ellos ven: 


«La Revolución Cultural China como la cumbre del comunismo ni la Guerra 
Popular Prolongada como un método revolucionario de toma de poder». 
(Partido Comunista Marxista-Leninista-Maoísta de Francia; Sobre Enver 
Hoxha y la unión de los marxistas-leninistas, 2005) 


Poca importancia tiene para el POMLM de Francia que unos estén dispuestos a 
estar en un partido que concilia los intereses entre burguesía y el proletariado 
mientras que otros están dispuestos para formar un partido basado en la lucha 
de clases. Poca importancia tiene que unos piensan que se llegará al socialismo 
por el perfeccionamiento de la democracia burguesa mientras que otros 
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reclamen que la revolución socialista pasará por la dictadura del proletariado. 
Poca importancia tiene para el PCMLM de Francia que unos siempre hayan 
visto a China como «socialista» mientras que otros reclamen que ella jamás lo 
fue. Poca importancia tiene que unos sostengan a Cuba, Vietnam y Corea como 
países «socialistas» mientras que otros los consideran como naciones que 
tienen un cierto carácter antiimperialista nacional-democrático. Poca 
importancia tiene que unos se queden helados delante del diluvio de 
propaganda antistalinista cuando se trata de defender a la Unión Soviética de 
Stalin mientras que otros marcan las líneas de demarcación frente al 
oportunismo. Poca importancia tiene para ese partido, que estas dos corrientes 
opuestas, estén en una lucha a muerte en el seno de la esfera de influencia que 
apela al marxismo-leninismo. 


Independientemente de todo esto, para nuestro querido PCMLM, los 
«hoxhistas» tendrían como fin «protegerse en su ideología» para oponerse 
mejor al «marxismo-leninismo-maoísmo», y también: 


«Permitir a la izquierda Partido Comunista Francés (PCF) fingir realizar una 
autocrítica». (Partido Comunista Marxista-Leninista-Maoísta de Francia; 
Sobre Enver Hoxha y la unión de los marxistas-leninistas, 2005) 


¿Los marxistas-leninistas desean obtener esta apariencia de autocrítica de los 
revisionistas o bien desean arrancarles sus máscaras «marxistas-leninistas» y 
separar a los camaradas sometidos a su influencia demostrándoles a éstos que 
los jefes socialchovinistas del PCF no hacen nada para realizar la unidad en el 
marco de las luchas comunes? A todo esto preguntamos retóricamente al lector: 
¿cuál es el significado de la lucha por el triunfo del «no» del referéndum 
constitucional europeo? Es la lucha por la concienciación de una franja del 
movimiento opuesto al «ultraliberalismo» con vistas a la creación de una ala 
anticapitalista radical en el seno de este movimiento. ¿No era acaso fácil 
demostrar a los trabajadores que la gran burguesía deseaba con todas sus 
fuerzas el triunfo del «sí»; poniéndose pues en ejecución, todo para que este 
referéndum legitimara todas las regresiones sociales contra los trabajadores de 
su parte, de una forma abierta y legal? ¿No era fácil demostrar a los ojos de las 
masas el pseudodemocratísimo que reinaba en el seno de los medios de 
comunicación en el momento de los debates? ¿No era entonces fácil 
desmontarles a los trabajadores que la «democracia» burguesa tan alabada por 
los medios de comunicación podía ser en última instancia la dictadura de la 
burguesía? ¿Qué queda pues de provechoso, de la fraseología «revolucionaria» 
abstraída del POCMLM que apelaba a la abstención? De hecho hasta la burguesía 
y sus representantes políticos, como lo dijeron claramente, preferían 
ciertamente hasta un «no» pero potencialmente euroconstructivo. ¿El PCMLM 
supo decirle alas masas que la sociedad francesa se había escindido en esa 
cuestión en dos campos antagonistas muy distintos? No, no supo explicar que 
de una parte existía en esa batalla; el campo de los trabajadores —conscientes de 
dar un plan de batalla ante la burguesía monopolista— reunidos también junto a 
una franja de la pequeña burguesía vacilante, y de la otra parte; el campo de la 
burguesía imperialista, de sus medios de comunicación y de sus partidos 
políticos de «izquierda» y de derecha. ¿Había que utilizar correctamente las 
contradicciones o bien negarlas bajo el lema de la «no participación en las 
cuestiones propuestas por la burguesía»? La burguesía se regocijo de dicha no 
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participación, pues le dejaba el campo libre a ella y a los euroconstructivistas de 
los partidarios de un no potencial. Por este ejemplo, vemos cómo todavía hoy, la 
enfermedad infantil del comunismo continúa causando estragos, algo que 
demuestra como el reformismo puro y el ultraizquierdismo «radical» se 
alimentan mutuamente. 


Para el PCMLM: 


«La esencia de los hoxhistas es hostil hacia la guerra popular en Nepal y en 
Perú, lo que forzosamente sería contrarrevolucionaria». (Partido Comunista 
Marxista-Leninista-Maoísta de Francia; Sobre Enver Hoxha y la unión de los 
marxistas-leninistas, 2005) 


Los «hoxhistas» o mejor dicho los marxistas-leninistas, no son sin embargo 
hostiles hacia ninguna lucha de liberación nacional. Los marxistas-leninistas 
sostienen la resistencia palestina e iraquí frente a las bárbaras intrigas del 
imperialismo, como apoyan a los regímenes como Cuba y Corea del Norte 
cuando se atreven a desafiar a las grandes potencias imperialistas, sostienen a 
las FARC de Colombia, a los maoístas de Perú y de Nepal en los cuales ven 
movimientos progresistas de liberación nacional, pero es verdad una cosa; de 
ninguna manera los vemos marxista-leninistas verdaderos. Aquí estos maoístas 
se dan así mismos un plus de extremismos sin ningún sentido común ni aporte 
al debate. 


[Y aún así es menester denunciar que en dichos países no se práctica un 
antiimperialismo consecuente, véase los estudios del propio Vincent Gouysse 
sobre el carácter neocolonial de los países revisionistas como Cuba, Corea o 
Vietnam, que solo practican un antiimperialismo falso, selectivo. De igual modo 
es denunciable las desviaciones antimarxistas como el terrorismo o su 
aceptación e inclusión en la democracia burguesa de grupos y políticos como el 
extinto Sendero Luminoso o las FARC-EP, así como su vinculación ideológica o 
en materia de financiación con potencias imperialistas, corrientes y países 
revisionistas. - Anotación de Bitácora (M-L)] 


Como heredo y avatar visible del maoísmo, el PCMLM confunde la revolución 
antiimperialista democrático-nacional con la propia revolución socialista. Los 
marxistas-leninistas, sostienen los movimientos de liberación nacional que 
refuerzan las aspiraciones de libertad verdadera de los pueblos de las naciones 
neocolonizadas y que quebrantan la frente del imperialismo mundial. Por eso 
los marxistas-leninistas no olvidan que una revolución antiimperialista no es 
todavía una revolución socialista y que la primera puede transformarse en la 
segunda sólo si los pueblos que sufren el yugo del imperialismo tienen a su 
cabeza al proletariado y su vanguardia organizada; el partido marxista-leninista 
-y desde luego bajo un partido «marxista-leninista-maoísta», como su hermano 
mayor chino, eludirá la cuestión de la revolución socialista (2). 


El PCMLM añade: 
«Los hoxhistas se caracterizarían por el legalismo y la negativa de la lucha 
armada». (Partido Comunista Marxista-Leninista-Maoísta de Francia; Sobre 


Enver Hoxha y la unión de los marxistas-leninistas, 2005) 
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Cacarean esto cuando de hecho se conoce perfectamente la lucha llevada por los 
marxistas-leninistas para combatir las tesis jruschovistas sobre el exclusivismo 
de la vía parlamentaria y pacífica al socialismo, cuando es de saber común, 
cómo los comunistas albaneses combatieron frente al fascismo con las armas en 
la mano, cuanto sabemos como el Partido del Trabajo de Albania (PTA) sostuvo 
las luchas de liberación nacional en las colonias y las semicolonias, cuanto 
sabemos cómo el primer secretario del PTA en el momento de la campaña 
electoral de 2005, hablaba de la necesidad para los comunistas de tener a la 
vista su propio ejército para la toma del poder, esta acusación sólo puede 
reflejar la falta de honradez o la ignorancia del PCMLM. 


[Los maoístas en un alarde de malabarismos políticos, intentan convencer a los 
trabajadores que por cretinismo parlamentario y legalismo burgués del 
«hoxhismo» tienen como pruebas al Partido Comunista Obrero Francés (PCF), 
el Partido Comunista de Colombia Marxista-Leninista (PC de C M-L) y otros 
partidos agrupados en la internacional revisionista conocida como: la 
Conferencia Internacional de Partido y Organizaciones Marxista-Leninistas 
(CIPOML). Pero nada más lejos de la realidad. Afirmar esto es no conocer la 
historia de estos partidos. En especial después de la muerte de Enver Hoxha en 
1985, y sobre todo con la desaparición formal de la Albania Socialista en 1992, 
todos estos partidos fueron desapareciendo o degeneraron; abandonando tarde 
o temprano el marxismo-leninismo que practicaban antaño. Los verdaderos 
marxista-leninistas desde hace años vienen combatiendo sin tregua a estos 
partidos revisionistas: 


«La CIPOML es un centro donde reina el formalismo y el liberalismo, 
hartamente conocido por dedicarse a conferencias, declaraciones conjuntas de 
sus miembros donde enuncian cuatro cosas sin ahondar demasiado en la 
cuestión —por miedo a equivocarse teóricamente o perder influencia— y sin la 
necesidad de aplicar estos principios y tareas que dicen enunciarse -muestra 
de ello es que cada partido tiene un concepto diferente sobre los mismos 
temas—, dando la apariencia de que hacen algo significativo, aunque por sus 
propios documentos se ve claramente que no hacen nada relevante. 
Igualmente algo que salta a la vista es la poca preparación teórica de los 
dirigentes de los respectivos partidos donde eluden realizar análisis —o si lo 
hacen pasan de puntillas— en torno a cuestiones políticas pasadas o presentes, 
incluyendo cuestiones de la propia historia del movimiento comunista 
internacional y de sus partidos, dejándonos en la incógnita de su posición 
sobre algunas cuestiones o de como explican algunos fenómenos importantes, 
dedicándose más bien a meras declaraciones cortas donde intentan no pillarse 
los dedos ni disgustar a nadie como decimos, sumado alguna ocasional cita de 
algún clásico del marxismo-leninismo. (...) El Partido Comunista Marxista 
Leninista de Venezuela que pese a recitar formalmente varios de los principios 
marxista-leninistas sufre en cambio una ausencia de trabajo con las masas y 
alimenta ilusiones sobre el viejo revisionismo soviético y alemán, o como el 
abiertamente revisionista Partido Comunista de España (marxista-leninista) 
que sufre de un legalismo y republicanismo burgués, además de un apoyo a 
revisionismos como el cubano. Es esta una plataforma en la que cualquiera 
que se diga marxista-leninista y firme un par de declaraciones y que mande 
mensajes de solidaridad, puede decirse miembro de la misma, no existiendo 
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unidad ideológica ni corroboración del cumplimiento de las demandas 
ideológicas». (Equipo de Bitácora (M-L); Una reflexión necesaria sobre las 
FARC-EP, los acuerdos de paz y la historia de las guerrillas en Colombia, 
2016) - Anotación de Bitácora (M-L)] 


El PCMLM reiteró que: «El poder nace del fusil». En otros términos, es el fusil 
el que manda y no el partido comunista. El partido comunista no necesita más 
la teoría marxista-leninista, a la cual sería bueno echarla al baúl de los 
recuerdos una vez cogiendo el fusil milagroso y maoísta. Aluden que basta con 
tomar las armas para hacer la revolución. Para estos afiebrados poca 
importancia tiene la mentalidad de las masas y el nivel de preparación del 
partido. Este fetichismo de la «guerra popular» capaz de reemplazar el trabajo 
de partido puede engañar a algún izquierdista «marxista-leninista-maoísta» 
pero a ningún otro necio más, porque detrás de la exaltación del fusil se esconde 
de hecho la impotencia del partido y la negación de su papel organizador y 
movilizador. Los maoístas cuchichean que los marxistas-leninistas renegamos 
de la luchar armada, no, ni mucho menos negamos la importancia de la lucha 
armada para la toma del poder. Los marxistas-leninistas, como Lenin, enseñan 
simplemente a utilizar todas las posibilidades legales e ilegales de lucha, 
incluido los medios parlamentarios, sin olvidar también ni un solo instante los 
límites de los medios legales de lucha desde el momento en que la burguesía se 
siente amenazada. En dicho momento, cuando estalle la guerra entre el 
proletariado y la burguesía a plena luz, los marxistas-leninistas no deben 
retroceder delante de la guerra civil. Los bolcheviques demostraron que ellos 
sabían hacer la guerra popular y no necesitaron esperar a Mao Zedong y sus 
teorías para movilizar a obreros y campesinos y defender armas en mano a la 
joven Unión Soviética contra la intervención extranjera, lo mismo con la 
invasión fascista de la Unión Soviética. Lo mismo decimos sobre los comunistas 
albaneses que dirigieron la guerra partisana demostrando que habían sabido 
movilizar a los obreros de la ciudad y a la gran masa de campesinos contra los 
ocupantes fascistas y la burguesía colaboradora. 


El PCMLM incapaz de «blindar» su ideología» con algo de coherencia, cae como 
el revisionismo maoísta en general en la espontaneidad y la subestimación de la 
importancia de la lucha ideológica. La lucha ideológica del PCMLM contra el 
«hoxhismo», o sea el marxismo-leninismo, se reduce en efecto a repetir 
«argumentos» bien conocidos contra el Partido del Trabajo de Albania (PTA), 
empezando sobre la supuesta falta de crítica de Enver Hoxha sobre Mao Zedong 
en vida de este último: 


«Después de la muerte de Mao Zedong, Enver Hoxha lanzó ataques violentos 
en su contra». (Partido Comunista Marxista-Leninista-Maoísta de Francia; 
Sobre Enver Hoxha y la unión de los marxistas-leninistas, 2005) 


El PTA habría esperado pues, según los maoístas franceses, a la muerte de Mao 
Zedong para atacar al maoísmo y ningún hecho habría podido dejarlo presagiar. 
Refutamos esta visión simplista —pura continuadora de la historiografía 
burguesa respecto a la rotura sino-albanesa— en el eje de nuestro texto: 
«Comprender las divergencias sino-albanesas» escrito en 2004. Pero nos 
gustaría preguntarnos: ¿Cuáles nuevos argumentos aporta el PCMLM a tan 
interesante cuestión? Por supuesto el PCMLM no puede poner en duda la 


193 


realidad de la construcción socialista en Albania y la rectitud de la línea política 
del PTA en este campo. Por ello, a falta de poder atacar por ese flanco, el 
PCMLM reduce su crítica a triturar los escritos del PTA y a intentar —como 
hacía Jacques Jurquet en otro tiempo- desacreditar la autenticidad de las 
fuentes utilizadas por Enver Hoxha. El PCMLM cita un extracto del discurso 
pronunciado por Enver Hoxha en la conferencia de Moscú, que en su obra se 
titula: «Discurso pronunciado en nombre del CC del PTA en la Conferencia de 
los 81 partidos comunistas y obreros celebrada en Moscú», por supuesto de 
1960. Cita esa obra e intenta probar que el PTA se había suscrito a la crítica 
jruschovista del culto de la personalidad, cayendo en un procedimiento 
profundamente grosero cuando todo el mundo sabe la lucha precoz llevada por 
el PTA para denunciar los ataques de Tito y luego de Jruschov bajo la excusa del 
culto a la personalidad de Stalin, sabiendo en realidad que con ello 
indirectamente —y siendo su objetivo real- se intentaba atacar al marxismo- 
leninismo. Al PCMLM le gusta decir que el PTA dijo que: «Había que superar el 
culto a la personalidad de Stalin», pero olvidó una pequeña frase, un «detalle» 
en este discurso: 


«Desde luego, había que superar el culto a la personalidad de Stalin, pero, 
¿acaso se puede decir, como se dijo, que Stalin era el artífice mismo de ese 
culto a la personalidad? (...) En nuestra opinión, el XX” Congreso del PCUS de 
1956 y, en particular, el informe secreto del camarada Jruschov, no 
plantearon la cuestión del camarada Stalin de una manera correcta y objetiva, 
con espíritu marxista-leninista». (Enver Hoxha; Discurso pronunciado en 
nombre del Comité Central del Partido del Trabajo de Albania en la 
Conferencia de los 81 partidos comunistas y obreros celebrada en Moscú, 16 de 
noviembre de 1960) 


También, el idealismo del Partido Comunista Marxista-Leninista-Maoísta 
(PCMLM) se nota y transparenta claramente en su incapacidad frente a la lucha 
política contra el revisionismo que lo desune durante sus ataques en lo referente 
a la construcción de la sociedad socialista: los ataques del POCMLM contra el PTA 
se realizan ignorando la realidad social y económica de la Albania de Enver 
Hoxha, de igual modo que en la «defensa» de Mao Zedong se ignora totalmente 
la realidad social y económica de la China de Mao Zedong. Estas realidades son 
puestas bajo silencio nuevamente porque estos elementos irrefutables están en 
flagrante contradicción con las tesis del POMLM. He aquí cómo los «marxistas- 
leninistas-maoístas» bastardean el materialismo histórico solo a fin de salvar la 
cara al revisionista Mao Zedong. 


Otro ejemplo de ello, es que el Partido Comunista Marxista-Leninista-Maoísta 
(PCMLM) critica la obra de Enver Hoxha: «El imperialismo y la revolución» (3) 
de 1978, como una: 


«Obra de Enver Hoxha en la que se ataca a Mao Zedong». (Partido Comunista 
Marxista-Leninista-Maoísta de Francia; Sobre Enver Hoxha y la unión de los 
marxistas-leninistas, 2005) 


En realidad la estructura de este libro es el estudio de las contradicciones del 
sistema capitalista e imperialista mundial en los albores del siglo XXI, este 
aspecto materialista esencial pasa desapercibido para el PCMLM. La obra de 
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Enver Hoxha: «El imperialismo y la revolución» de 1978, es además una obra 
que constituye un trabajo inmenso en la clarificación ideológica de las 
principales corrientes revisionistas, en tanto que aliados objetivos de la 
burguesía en la lucha contra el comunismo. En la denuncia de las corrientes 
revisionistas, existe evidentemente un sitio reservado particular para el 
maoísmo. 


Si examinamos la «crítica» que hizo el Partido Comunista Marxista-Leninista- 
Maoísta (PCMLM) al material de Enver Hoxha: «El imperialismo y la 
revolución» de 1978, veremos que el PCMLM basa su crítica en contar las citas 
que salen en el libro de Enver Hoxha referentes a Mao Zedong: había 47 citas de 
Mao Zedong entre las que se sitúan: 19 extraídas del V Tomo de sus Obras 
Escogidas. Y el POMLM en ese momento nos grita que vaya infamia: ¡que esas 
19 citas no han sido publicados en vida de Mao Zedong, sino que fueron 
liberadas como dijimos, en el Tomo V, publicado en 1977, o sea, un año después 
de su fallecimiento! ¿Esto qué quiere decir? Que la «tercera espada» del 
marxismo no publicó nada del 1949 al 1976. ¿Esto es culpa del Partido del 
Trabajo de Albania (PTA)? No, es de Mao Zedong que no hizo nada para 
publicar sus escritos posteriores a 1949. 


[«Es arduamente conocido que el revisionismo chino tiende a manipular sus 
obras para cubrir sus vergüenzas. Uno de los casos más conocidos es el 
informe al VII” Congreso del Partido Comunista de China de 1945 de Mao 
Zedong, llamado: «La lucha por la nueva China», con posterioridad reeditado 
y censurado en sus partes más browderistas con motivo de su inclusión en el 
tomo IV de Obras Escogidas, en que fue titulado: «Sobre el gobierno de 
coalición». Otro punto sería la obra «Resoluciones sobre algunas cuestiones de 
la historia del partido». (...) Este tipo de cambios, censura y reediciones en sus 
obras fue algo reconocido por los revisionistas chinos en la introducción de las 
Obras Escogidas de Mao Zedong. (...) Esta pose de fidelidad a Stalin, al 
marxismo-leninismo, dejando las críticas en formas indirectas o en pequeños 
círculos, duraría solo hasta la muerte del líder soviético. (...) Este ocultamiento 
apropósito de los sentimientos de Mao hacía Stalin [se comprueba] con los 
testimonios escrito del líder revisionista chino a la muerte de Stalin». (Equipo 
de Bitácora (M-L); Mentiras y calumnias de la historiografía burguesa- 
revisionista de Mao Zedong y el revisionismo chino sobre Stalin, 2014) - 
Anotación de Bitácora (M-L)] 


Los camaradas albaneses son los primeros en haberse asombrados sobre eso, y 
no hay duda que los camaradas albaneses habrían podido confirmar más 
rápidamente las dudas planteadas en la época de la «Revolución Cultural» 
maoísta si hubieran tenido entre sus manos los textos presentes de Mao Zedong 
del V tomo de sus Obras Escogidas. 


[No es casualidad que el dúo Deng-Hua fuera el que publicara en 1977 el V 
Tomo de las Obras Escogidas de Mao Zedong, dicho tomo cubre el periodo de 
escritos de 1949 a 1957, lo hicieron a sabiendas de que su contenido les era 
harto beneficioso para justificar sus derivas presentes y futuras tanto en política 
interior como política exterior. Al respecto Enver Hoxha que sabía que la 
liberación del V Tomo de Obras Escogidas de Mao Zedong que Hua Kuo-feng 
personalmente animaba a lanzar, sería una edición de obras retocadas, 
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mutiladas, autocensuradas -como el resto de tomos que ocultaban la versión 
original de los discursos, informes y declaraciones de Mao Zedong-, pero pese a 
que los editores intentaran quitar los pasajes más  descarados y 
comprometedores seguían existiendo frases revisionistas, y las mismas 
precisamente servirían para perpetuar y justificar las políticas de los 
revisionistas chinos: 


«El mundo entero solo conoce los cuatro tomos de Mao Zedong, escritos antes 
de la liberación. Después de ésta no ha sido publicado casi nada de Mao, 
ningún informe, ningún discurso. ¡¡Extraño!! iċ¿Por qué el presidente Mao 
Zedong, cuyo culto era puesto por las nubes, no permitía que ninguna de sus 
perlas salieran a la luz?! ¿Acaso eran perlas de verdad o simple bisutería? Hua 
Kuo-feng nos enseñará estas perlas, pero no se sabe ni cómo ni cuándo. Dará a 
comer al mundo sus «hojas de col», para con ellas «educar» y «llenar la 
cabeza» a los partidarios de la teoría del «tercer mundo», porque, ¡por lo que 
se refiere a los verdaderos comunistas, no se las tragarán!». (Enver Hoxha; 
Una dirección inestable; Reflexiones sobre China, Tomo II, 6 de diciembre de 
1976) 


Ha de saberse que las páginas del V Tomo de Obras Escogidas de Mao Zedong 
finalmente publicadas en 1977, que algunos pseudomarxista-leninistas 
intentaban y todavía hoy día intentan presentarlas como el sumun del 
marxismo-leninismo, eran las páginas que recogían las obras de un revisionista 
que como acostumbraba ocultaba sus propias obras de cara al exterior para que 
no fueran criticadas, solo fueron publicadas a su muerte por otro revisionista 
que tenía la intención de sacarlas a la luz para justificar sus propias políticas 
reaccionarias. - Anotación de Bitácora (M-L)] 


¿Pero esto permite acaso poner en duda la autenticidad de los textos del V Tomo 
de las Obras Escogidas de Mao Zedong? Aparentemente no, pero el POCMLM 
simplemente habla de que los textos de este volumen se hicieron para apoyar a 
Deng Xiaoping. El PCMLM le reprocharía luego a Enver Hoxha por utilizar 
«publicaciones burguesas» para apoyar su argumentación. Esto ni siquiera es 
excusa. ¿En todo caso un marxista-leninista no debe mostrarse atento al juicio 
de clase burgués? ¿Marx, Engels, Lenin y Stalin no utilizaron en sus trabajos las 
referencias de publicaciones burguesas cuando venían para ilustrar su 
raciocinio? En resumen el PCMLM se puso a contar inútilmente las citas de Mao 
Zedong, «olvidando» subrayar que en esta obra de Enver Hoxha una quincena 
de estas citas provenían del tomo I hasta el IV de las Obras Escogidas de Mao 
Zedong o de los documentos del Partido Comunista de China (PCCh) publicados 
en vida de Mao Zedong. Un «detalle», ¿a qué corresponden pues estas cuentas? 
A nada, corresponden a eludir el contenido de la crítica formulada por Enver 
Hoxha al revisionismo maoísta, ya que el PCMLM se contenta con afirmar -sin 
probar nada, evidentemente— que Enver Hoxha ridiculiza las posiciones de Mao 
Zedong que conciernan a la guerra popular y a la primacía de los campesinos. 


Pero el PCMLM Francia observa un silencio completo a refutar en ese y otros 
campos de la crítica, por ejemplo no comenta nada en cuanto a las teorías 
económicas maoístas, por poner un ejemplo claro y directo, nada se dice de la 
integración de la burguesía «patriótica» en el socialismo para refutar la posición 
del albanés en la crítica a Mao Zedong. 
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Total, mucho ruido e indignación para no gran cosa. 


¿A quién objetivamente ayuda el PCMLM en su juego? Seguramente no al 
proletariado y a la revolución socialista, sino a la burguesía, que son los que 
tienes ansiosos intereses en negar las diferencias fundamentales entre 
marxistas-leninistas y revisionistas en el momento en el que asistimos a una 
renovación del movimiento auténticamente marxista-leninista en Francia. 


Este movimiento —el revisionismo maoísta— no puede alejarse de la matriz de la 
sociedad burguesa, no nace de la nada para superarla, y se basa en los elementos 
heredados del pasado, de ahí la necesidad de hacer retroceder en viejos 
planteamientos superados y criticar al marxismo-leninismo bajo viejos estigmas 
del revisionismo, que a veces torna de contemporáneo, y que va conformando 
sus diversas variantes. Se debe incluir siempre la crítica franca entre camaradas 
asegurando siempre diferenciar en la gestión de tal tarea, a una organización 
que no ha roto con el revisionismo y los camaradas de base honestos que 
puedan militar en su interior. De ahí emana según el PCMLM la naturaleza: «a 
la vez dogmática» y «oportunista» de los «hoxhistas», es decir los marxistas- 
leninistas que tratan hoy de construir un partido comunista revolucionario que 
reúna a todos los marxistas-leninistas fusionando las fuerzas de los camaradas 
sinceros —aunque engañados— hoy dispersados en las diversas organizaciones 
que han establecido la meta de la revolución socialista. 


Anotaciones de Vincent Gouysse 


(1) Artículo del Partido Comunista Marxista-Leninista-Maoísta (PCMLM), 
llamado: «Sobre Enver Hoxha y la unión de los marxistas-leninistas», escrito en 
septiembre de 2005. 


(2) Recomendamos ver el artículo de Vincent Gouysse: «Selección de textos 
sobre el revisionismo de Mao Zedong», escrito en 2005. 


(3) La obra: «El imperialismo y la revolución» de 1978, puede verse en el Tomo 
V de las Obras Escogidas de Enver Hoxha. El Partido Comunista Marxista- 
Leninista-Maoísta (PCMLM), aparte de despreciar ese trabajo por las cuestiones 
antes mencionadas, no dice nada tampoco de los dos volúmenes del recopilado 
de textos y reflexiones sobre Mao Zedong y China desde 1962 a 1977 incluidos 
en la obra de Enver Hoxha: «Reflexiones sobre China», publicada en 1979. Obra 
que proporcionan gran material sobre la denuncia del revisionismo maoísta. 
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VIII 


Las falsificaciones maoístas en el ámbito del conocimiento 


La teoría del conocimiento es otro dominio de la filosofía que a propósito Mao 
Zedong y los actuales revisionistas chinos han especulado intentando falsificar 
la filosofía marxista-leninista. 


Según los revisionistas chinos, Mao Zedong, como en otras cuestiones, habría 
aportado su «importante contribución» a la cuestión de la teoría del 
conocimiento, y habría permitido un «profundo desarrollo» de ésta. Sus teorías 
y sus tesis serían «desarrolladas» en obras como: «Sobre la práctica» de 1937, y 
«¿De dónde provienen las ideas correctas»? de 1963. 


El análisis de las concepciones teóricas maoístas sobre el problema de la teoría 
del conocimiento y, sobre todo, la nociva acción de su puesta en práctica, 
muestra claramente que estos conceptos están al servicio de los intereses de 
clase de la pequeña burguesía y de la burguesía china. Sirvieron pues, a los 
objetivos pragmáticos del grupo dominante en el poder. 


Los conceptos maoístas de la teoría del conocimiento están alejados de la teoría 
materialista dialéctica del conocimiento. Existe un contraste radical de principio 
entre ellas. Mao Zedong trató la teoría del conocimiento a partir de posiciones 
subjetivistas, metafísicas y mecanicistas, eclécticas y pragmáticas. 


a) Mao Zedong falsificó la noción marxista-leninista de proceso del 
conocimiento 


En las obras: «Sobre la práctica» de 1937, y «¿De dónde provienen las ideas 
correctas»? de 1963. Mao Zedong se detiene sobre los problemas del proceso del 
conocimiento, pero los trata a partir de posiciones metafísicas. 


Como fenómeno social, el conocimiento es un proceso complejo que comprende 
numerosos eslabones y grados, y se desarrolla constantemente haciéndose más 
profundo. El conocimiento se granjea a través de las relaciones orgánicas 
establecidas entre sus elementos sensibles y racionales. Así, los sentidos y la 
razón trabajan juntos en el curso de este proceso exprimiendo mucho más la 
diferencia entre las sensaciones y las percepciones humanas y las animales. 
Cuando el hombre recibe estímulos por la percepción, su razón no pasa inactiva 
en el proceso. Por otra parte, cuando razona, el hombre piensa a partir de los 
datos abastecidos por sus órganos sensitivos. Sobre esta base y gracias a la 
práctica, el conocimiento se profundiza gradualmente, y del conocimiento 
empírico viene el conocimiento teórico, enriqueciendo las teorías existentes y 
creando las nuevas teorías. 


Dividir el único proceso del conocimiento en empirismo y racionalismo, es decir 
en el hecho de considerar unilateralmente como absolutos los datos de los 
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sentidos o los del pensamiento abstraído en el curso de este proceso, constituye 
una característica clásica de la filosofía premarxista. Los fundadores de la 
filosofía marxista-leninista trataron de manera materialista-dialéctica el proceso 
único del conocimiento, criticando los conceptos idealistas y metafísicos. Lenin 
caracterizó así este progreso dialéctico: 


«De la intuición viva al pensamiento abstracto, y de éste a la práctica: tal es el 
camino dialéctico del conocimiento de la verdad, del conocimiento de la 
realidad objetiva». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Cuadernos filosóficos, 1915) 


En oposición total con la dialéctica marxista, Mao Zedong escinde de manera 
metafísica el proceso dialéctico del conocimiento en dos etapas a las cuales 
atribuye una existencia independiente, en sí. Esta división es de hecho una 
vuelta al diseño filosófico premarxista, aunque los revisionistas chinos hubieran 
proclamado que se trataba de un «descubrimiento» de Mao Zedong. 


Según éste, el primer grado del conocimiento es el de la «percepción sensible», 
«sensaciones y representaciones». Según Mao Zedong, la sensación, la 
percepción existen, pero sin la razón. En cuanto al concepto leninista de: 
«intuición viva», no lo identifica con las sensaciones, las percepciones, las 
representaciones, pero ello representa la propia unidad dialéctica y orgánica del 
elemento sensible y del elemento racional. 


Mao Zedong llama al segundo grado del conocimiento el de los conceptos, los 
juicios y las deducciones. Este grado también tiene la existencia de un concepto 
maoísta independiente. En este concepto, la razón, el pensamiento abstracto 
constituye en sí mismo un cierto grado de conocimiento: 


«La expresión de la Crónica de los tres reinos: «Frunció el entrecejo y le vino a 
la mente una estratagema», o la del lenguaje corriente: «Déjeme reflexionar», 
significan que el hombre, empleando conceptos en el cerebro, procede al juicio 
y al razonamiento. Esta es la segunda etapa del conocimiento». (Mao Zedong; 
Sobre la práctica, 1937) 


De esta manera, el sentimiento, el conocimiento sensible se separa de la razón, 
del conocimiento racional. Esta es una distorsión de la esencia del proceso de 
conocimiento, una negación de su carácter social. 


Cuando el hombre conoce las cosas, los fenómenos, la realidad objetiva, 
adquiere un saber. Sin saber, no hay conocimiento. Pero la formación del saber, 
su formulación, su fijación y su expresión se efectúan tratando la experiencia 
sensible por medio de los métodos y las formas de la lógica. Lenin dijo que la 
forma del reflejo de la materia en el conocimiento humano, eran justamente los 
conceptos, las leyes, las categorías, etc.: 


«El hombre no puede captar = reflejar = [reproducir] la naturaleza como un 
todo, en su integridad, su «totalidad inmediata»; sólo puede acercarse 
eternamente a ello, creando abstracciones, conceptos, leyes, una imagen 
científica del mundo, etc». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Cuadernos 


filosóficos, 1915) 
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Precisamente es porque el hombre obra con la razón que puede comprender las 
cosas, los objetos o los fenómenos que siente y percibe. Los datos que le 
abastecen sus órganos sensitivos constituyen el contenido de saberes de 
diferentes niveles. Así, el concepto materialista-dialéctico no escinde el proceso 
único del conocimiento en conocimiento sensible de una parte, donde la razón 
estaría ausente, y en pensamiento abstracto por otra parte, de donde lo sensible 
sería excluido. Esto no significa que con la existencia de grados de 
conocimiento, los niveles de conocimiento se nieguen. El saber va haciéndose 
más profundo y ensanchándose sin cesar. No hay que confundir pues el proceso 
único del conocimiento con el nivel del saber alcanzado en un momento dado o 
una etapa determinada de este proceso. Para Mao Zedong al contrario, la 
unicidad del proceso del conocimiento es formal, ya que para él de hecho en su 
primera fase inferior, el conocimiento solo es sensible, y se vuelve racional solo 
en su segunda fase superior: 


«En la etapa inferior, el conocimiento se manifiesta como conocimiento 
sensorial y, en la etapa superior, como conocimiento lógico, pero ambas son 
etapas de un proceso cognoscitivo único. (...) La sensación sólo resuelve el 
problema de las apariencias; únicamente la teoría puede resolver el problema 
de la esencia». (Mao Zedong; Sobre la práctica, 1937) 


Lamentablemente para Mao Zedong, la sensación es separada de la razón y las 
dos trabajan de manera diferente e independiente la una de la otra. 


Sabemos que el conocimiento se hace más profundo sobre el camino que lo 
conduce desde los fenómenos hasta la esencia de las cosas y de los hechos. El 
fenómeno y la esencia precisamente constituyen momentos determinados del 
conocimiento. Pero esto no significa de ningún modo que el conocimiento del 
fenómeno por las sensaciones no apele a la razón, o que la razón sola permita 
conocer la esencia sin los datos de los órganos de los sentidos. Este corte en dos 
del proceso de conocimiento es una forma de metafísica: 


«La esencia aquí es que tanto el mundo de los fenómenos como el mundo en sí 
son momentos del conocimiento de la naturaleza por el hombre, etapas, 
alteraciones o profundizaciones —del conocimiento—». (Vladimir Ilich Uliánov, 
Lenin; Cuadernos filosóficos, 1915) 


Este concepto leninista del proceso del conocimiento es dialéctico. Lenin no 
considera de ningún modo la aprehensión del fenómeno como que es la obra de 
las solas sensaciones o percepciones sin intervención de la razón, ni considera la 
aprehensión de la esencia de las cosas o hechos como algo separado de la razón. 
Lenin contempla la adquisición de datos sobre los fenómenos así como la 
aprehensión de la esencia de las cosas o de los hechos como la obra del 
conocimiento como unidad del elemento sensible y del elemento racional, los 
cuales toman su origen en la práctica social material. Así es como el 
conocimiento se hace más profundo continuamente. 


Mao Zedong separa de manera metafísica el fenómeno de la esencia, se esfuerza 
por enlazar lo sensible y lo racional intercalando entre ellos un salto. En efecto, 
llama «salto» al paso de lo sensible a lo racional. Luego según él, cuando se pasa 
a la práctica, otro «salto» se efectúa. Así el proceso del conocimiento se resume 
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según Mao Zedong en el esquema siguiente: sensible - salto - racional - salto - 
practica - salto, etc. y así sucesivamente, sin fin: 


«Al acumularse cuantitativamente este conocimiento sensitivo se producirá un 
salto y se convertirá en conocimiento racional, en ideas. (...) Después de las 
pruebas de la práctica, el conocimiento de la gente realizará otro salto, que es 
más importante aún que el anterior». (Mao Zedong; ¿De dónde provienen las 
ideas correctas?, 1963) 


La escisión metafísica y mecanicista del proceso único del conocimiento 
conduce a Mao Zedong a que lo considere como un proceso por saltos. De 
hecho, él mismo confunde la cuestión de la fuente del saber y el problema del 
proceso del conocimiento. Es verdad que la sensación y la percepción, las 
formas del reflejo sensible, difieren de formas del reflejo racional, tales como los 
conceptos, los juicios y el raciocinio. Pero el conocimiento es un proceso que no 
puede realizarse separando las formas del reflejo sensible en sí de las formas del 
reflejo racional. Cuando el proceso del conocimiento se hace más profundo, el 
conocimiento sufre cambios cualitativos, se enriquece del contenido del saber y 
de las verdades objetivas, las viejas teorías desaparecen y se crea una teoría 
nueva. En el proceso del conocimiento, los saberes se vuelven siempre más 
profundos y más completos. Pero este saber no puede granjearse bajo formas 
del reflejo sensible separadas de las formas del reflejo racional y no 
directamente atadas a la práctica. El concepto maoísta elimina la base, el 
fundamento, la fuente del conocimiento, la fuerza que lo provoca y la empuja a 
seguir sin más adelante: la práctica. En la concepción maoísta, el yo sensible, el 
pensamiento abstracto y la práctica se separan. El hecho es por lo tanto, negar 
los elementos que realizan el conocimiento sensible y racional con la práctica 
como base. Pese a que es así como se realiza el conocimiento, que se verifica el 
saber, que se alcanza la verdad objetiva. 


La verdad, dice Lenin, es un proceso. De la idea subjetiva el hombre alcanza la 
verdad objetiva por medio de la práctica. Pero precisamente, la separación de 
manera metafísica y mecanicista lo sensible de lo racional, las formas del reflejo 
sensible de las formas del reflejo racional, el fenómeno de la esencia, conduce a 
que Mao Zedong separe el conocimiento de la práctica. Cuando Mao Zedong 
llama primer grado del conocimiento al grado de las sensaciones deja en el 
olvido la práctica. La separación del proceso del conocimiento efectuado por 
Mao Zedong se posiciona irreversiblemente en contradicción con la tesis de la 
filosofía marxista-leninista sobre la práctica como la base del conocimiento. De 
hecho esta escisión maoísta es la negación de esta tesis esencial del 
materialismo-dialéctico. 


Mao Zedong trata el proceso del conocimiento de modo completamente vulgar. 
En su obra ya citada: «¿De dónde provienen las ideas correctas?» de 1963, 
formula la idea que el primer grado del conocimiento es el del paso: 


«Que conduce de la materia objetiva a la conciencia subjetiva, de la existencia 
a las ideas». (Mao Zedong; ¿De dónde provienen las ideas correctas?, 1963) 


Y considera luego el segundo grado como el del paso: 
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«Que conduce de la conciencia a la materia, de las ideas a la existencia». (Mao 
Zedong; ¿De dónde provienen las ideas correctas?, 1963) 


Se resumiría su concepto propio de este modo: 


«Al comienzo, el conocimiento es puramente sensitivo. Al acumularse 
cuantitativamente este conocimiento sensitivo se producirá un salto y se 
convertirá en conocimiento racional, en ideas. Este es el proceso del 
conocimiento. Es la primera etapa del proceso del conocimiento en su 
conjunto, la etapa que conduce de la materia objetiva a la conciencia subjetiva, 
de la existencia a las ideas. (...) Luego se presenta la segunda etapa del proceso 
del conocimiento, la etapa que conduce de la conciencia a la materia, de las 
ideas a la existencia». (Mao Zedong; ¿De dónde provienen las ideas correctas?, 


1963) 


Mao Zedong opera pues con los conceptos hegelianos de «materia objetiva» y 
«espíritu subjetivo», apuesta como Hegel a: «la transformación de la materia en 
espíritu» y del «espíritu a materia». Este concepto maoísta es una deformación 
del problema del objeto y del sujeto del conocimiento. Todo esto traduce la 
ignorancia filosófica de Mao Zedong, la mezcla ecléctica que efectúa con las 
principales corrientes filosóficas. 


Para el materialismo-dialéctico el objeto del conocimiento no es la materia en 
general, la realidad objetiva en general, sino solo la parte de la realidad objetiva 
de las cuales se aplica la práctica social. Por el contrario, el sujeto del 
conocimiento no es la conciencia, el espíritu subjetivo, sino el hombre, la 
sociedad humana. Por otra parte el conocimiento es el reflejo por el lado 
subjetivo del conocimiento, teniendo como base la práctica, los lados o las 
relaciones de la realidad objetiva. En este reflejo son producidos bajo la forma 
de figuras ideales las cosas, su carácter y sus relaciones objetivas. El concepto 
maoísta de: «transformar la materia en espíritu» es de hecho una deformación 
vulgar del concepto materialista-dialéctico del reflejo. 


La conciencia y el conocimiento están indisolublemente atados pero no son la 
misma cosa. En la conciencia del hombre, el saber constituye el núcleo. Pero en 
la estructura de la conciencia humana existen también otros elementos. De ese 
modo, la identificación por Mao Zedong del «espíritu» con conocimiento niega 
esta diferencia y al mismo tiempo deforma el mismo concepto propio del 
conocimiento y su contenido. 


Para dejarlo claro, según la gnoseología marxista-leninista, el conocimiento es el 
resultado de la acción recíproca del sujeto y del objeto del conocimiento 
teniendo como base la práctica. En esta cooperación, el sujeto del conocimiento 
adquiere saber sobre el objeto del conocimiento, reflejándolo. Pues no existe la 
menor: «transformación de la materia en espíritu» ni «del espíritu en materia», 
pero se produce el reflejo de las propiedades, los aspectos, las características, los 
lazos de las cosas y de los objetos. Por otra parte, realmente se produce un 
cambio en el curso del proceso del conocimiento, pero se trata del paso del 
conocimiento de los fenómenos al de la esencia de las cosas o de los hechos 
dados. Este cambio no es súbito y el conocimiento de la esencia de las cosas o de 
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los hechos es un proceso que se hace más profundo constantemente de un grado 
al otro. Es así, en la dialéctica del conocimiento según Lenin: 


«El pensamiento humano se hace indefinidamente más profundo, del 
fenómeno a la esencia de la esencia de primer orden por así decirlo, a la 
esencia de segundo orden, y así hasta el infinito». (Vladimir Ilich Uliánov, 
Lenin; Cuadernos filosóficos, 1915) 


b) Mao Zedong deforma el concepto marxista-leninista de la práctica 
y de la unidad teoría-práctica 


En los escritos y el discurso de Mao Zedong, la noción de práctica es utilizada 
abundantemente y la exigencia del lazo entre la teoría y la práctica es 
mencionada. En la práctica, ha tomado prestado de la filosofía marxista- 
leninista la tesis según la cual: la práctica debe ocupar el primer sitio, que es la 
base del conocimiento, la fuente del conocimiento y el criterio de la verdad. Pero 
la cuestión no debe ser vista de manera formal, como un eslogan. Es 
especialmente importante aclarar lo que Mao Zedong entendía por la práctica. 
El análisis de este problema indica claramente que el concepto maoísta de 
práctica proviene del materialismo espontáneo y vulgar entrelazado por el 
idealismo subjetivo y el pragmatismo. 


Para Mao Zedong, la práctica es una acción operada por la voluntad humana. 
Reduce la práctica a la experiencia personal del hombre, a la actividad 
individual, denegándole así todo carácter objetivo y social en sí. Este concepto 
concibe primero la práctica como una actividad subjetiva del hombre, es decir, 
como para Hegel, la realización de la idea. Identificando práctica y experiencia 
personal e individual, Mao Zedong contempla la práctica como una actividad 
individual, como una actividad subjetiva, como la realización de las ideas 
humanas y de la voluntad. Esta opinión constituye una negación abierta del 
carácter objetivo, material y social de la práctica. Para Mao Zedong, en el curso 
del proceso del conocimiento, todo está bajo la dependencia de la experiencia 
personal y es la experiencia personal e individual la que sirve de base para 
conocer, para alcanzar la verdad, «para volverse revolucionaria». Aun cuando a 
partir de los contenidos de la práctica menciona la actividad productiva, la 
actividad política y la experimentación científica social, Mao Zedong reduce la 
práctica a una acción particular, a una experiencia personal de un individuo o a 
una acción definida de un grupo particular. El hombre o el grupo determinado 
son concebidos en este caso de manera abstracta, el hombre no es visto como un 
ser social, como miembro de una sociedad y de una clase determinada. El 
hombre social que actúa sobre la realidad objetiva adquiere una experiencia 
individual. Esto no puede ser negado, pero el hombre es ante todo un ser social, 
un portador de relaciones sociales determinadas. En la sociedad dividida en 
clases no hay hombre que se sitúe por encima de las clases o aparte de las clases. 
De ese modo, la práctica es la actividad material y social de hombres y de las 
clases determinados para transformar la naturaleza y la sociedad. 


La práctica y el conocimiento son atados orgánicamente de manera dialéctica. 
Pero la práctica está en la base de esta relación dialéctica, es la base del 
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conocimiento, la fuente del saber, la fuerza que empuja adelante el 
conocimiento. Es por eso que Lenin subraya que: 


«La práctica es superior al conocimiento —teórico—, porque posee, no sólo la 
dignidad de la universalidad, sino también la de la realidad inmediata». 
(Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Cuadernos filosóficos, 1915) 


El conocimiento no puede obtenerse aparte de la práctica, mientras que Mao 
Zedong opone el uno al otro y niega el lazo dialéctico entre ellos: 


«Practicar, conocer, practicar otra vez y conocer de nuevo. Esta forma se 
repite en infinitos ciclos». (Mao Zedong; Sobre la práctica, 1937) 


Esta, es una división mecanicista de la práctica y del conocimiento. Primero, la 
práctica como actividad material objetiva para nada es instintiva. La práctica es 
una actividad social y consciente de los hombres. De ese modo, la actividad 
material, la práctica social no está libre del conocimiento. Es un aspecto de la 
cuestión. 


Por otra parte, la práctica y el conocimiento no constituyen dos dominios 
absolutamente separados que se sucederían en el espacio y el tiempo 
repitiéndose constantemente. Mao Zedong separa de hecho la práctica y el 
conocimiento en el espacio y el tiempo. Para él, al principio hay una práctica que 
libera al conocimiento, luego la práctica se termina y empieza el conocimiento, 
luego el conocimiento se termina y la práctica empieza de nuevo y el ciclo 
prosigue así sin fin. Esta es una forma mecanicista, un prima metafísico del 
concepto de la relación práctica-conocimiento. 


Es verdad que la práctica social material es la base del conocimiento, la fuente 
del saber, el objeto del conocimiento, el dominio de aplicación del conocimiento 
y que, según este concepto se sitúa más alto que el conocimiento, que la teoría, 
que es el reflejo sintetizado por la práctica. Pero la teoría no sigue con ceguera a 
la práctica. Tiene una independencia relativa. Va y debe ir a la delante de la 
práctica. La oposición maoísta entre práctica y conocimiento no tiene en cuenta 
este aspecto importante de la relación. En el concepto maoísta la teoría no va a 
la delantera de la práctica. El diseño maoísta tampoco no tiene en cuenta otro 
aspecto esencial de la relación entre práctica y conocimiento. Pues la práctica y 
el conocimiento, en el concepto materialista-dialéctico no van unidos de modo 
externo y temporal, cíclico. La práctica encuentra constantemente al 
conocimiento, a cada uno de sus grados, a cada una de las etapas de su 
desarrollo. Teniendo como base la práctica nace el saber, se hace más profundo 
el conocimiento, se constituyen las teorías; teniendo como base la práctica se 
verifican y son corregidos el saber, las teorías; en la práctica se aplican éstas y a 
través de la práctica se efectúa el perfeccionamiento continuo del saber, del 
conocimiento, de la teoría. El conocimiento profundo de la realidad objetiva, el 
saber teórico, el paso del fenómeno a la esencia, el conocimiento de la necesidad 
y de las leyes tienen como fundamento la práctica. Mao Zedong ve en cuanto a el 
el paso del conocimiento a la práctica y de la práctica al conocimiento como que 
es el paso del espíritu a la materia y de la materia al espíritu, como el ensayo 
cíclico e infinito de esta transformación: 
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«A menudo sólo se puede lograr un conocimiento correcto después de muchas 
relteraciones del proceso que conduce de la materia a la conciencia y de la 
conciencia a la materia, es decir, de la práctica al conocimiento y del 
conocimiento a la práctica». (Mao Zedong; ¿De dónde provienen las ideas 
correctas»? 1963) 


De este modo, la materia se identifica con la práctica y el conocimiento con el 
espíritu —la conciencia—. La noción filosófica de materia tiene en verdad un 
contenido diferente de la noción de práctica. La noción de materia designa la 
realidad objetiva, que existe independientemente de la conciencia humana, 
mientras que la noción de práctica designa la actividad material de los hombres 
para conocer y transformar la naturaleza y la sociedad. La práctica es 
efectivamente objetiva, pero es la actividad social de los hombres como seres de 
razón. Mientras que la materia objetivamente existe, por fuera e 
independientemente de la conciencia del hombre. 


Mao Zedong entonces deforma el contenido de la teoría marxista-leninista del 
conocimiento. Completamente en oposición de sus «teorizaciones» está 
entonces la teoría marxista-leninista del conocimiento, que como parte 
indisociable de la filosofía marxista-leninista posee un contenido muy vasto. Se 
debe incluir dentro de esta teoría el problema de la fuente y de la base del 
conocimiento que es la práctica, el problema del proceso dialéctico del 
conocimiento, el de la verdad objetiva, absoluta y relativa, el de la práctica como 
criterio de la verdad, etc. 


c) Mao Zedong deforma el concepto marxista-leninista de la verdad 
objetiva, la relación entre la verdad absoluta y relativa, y el problema 
del criterio de la verdad 


El concepto de Mao Zedong de la verdad, de su fuente y de su contenido es una 
forma de negación de la verdad objetiva. Según la dialéctica-materialista, la 
verdad objetiva es el saber, que coincide con la realidad objetiva, que no 
depende ni del hombre ni de la humanidad y se verifica en la práctica. Para Mao 
Zedong al contrario, el contenido del saber es subjetivo. Para él, la verdad 
depende de fines que se fijan los hombres, el interés y el provecho que obtienen. 
Para Mao Zedong, son verdad la teoría, el plan, la directiva que «conduce al fin 
fijado», que «provocan el éxito», que «producen los resultados esperados». La 
verdad según él no tiene un contenido objetivo independiente del hombre. 
Depende del sujeto, los fines y los intereses de los hombres o de los grupos 
sociales determinados. Este es un concepto pragmático de la verdad, una 
negación de su carácter objetivo. 


Tratando de manera metafísica la relación entre la verdad y el error, Mao 
Zedong concibe la verdad como producto y resultado de los errores 
sobrevenidos en el proceso del conocimiento: 


«Siempre existirán contrarios como lo correcto y lo erróneo. (...) La verdad se 
desarrolla en lucha con la falsedad». (Mao Zedong; Discurso ante la 
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conferencia nacional del partido comunista de china sobre el trabajo de 
propaganda, 1957) 


Intentando justificar esta idea, Mao Zedong utiliza su concepto filosófico de: 
«transformación en su contrario» de cada cosa. El conocimiento, el saber y la 
verdad son así, según él, el resultado de la acumulación cuantitativa 
ininterrumpida de errores que, en un momento determinado cuando se 
acumulan muchos se transforman en su contrario; es entonces como nace la 
verdad para él: 


«Cuando se ha cometido demasiados errores, necesariamente las cosas pasan 
a su lado opuesto. Esto es marxismo. Una cosa se convierte en su contrario 
cuando llega al extremo; cuando los errores se han amontonado, no se hará 
esperar la llegada de la luz». (Mao Zedong; Algunas experiencias en la 
historia de nuestro partido, 1956) 


Así según su concepto la verdad nace del error. Es verdad que los errores son 
una lección para el hombre, pero eso es otra cuestión. La fuente del saber del 
hombre es la práctica, la realidad objetiva. En el proceso del conocimiento, el 
hombre adquiere saber, que tiene el valor de la verdad relativa. El 
ahondamiento del proceso del conocimiento tiene como consecuencia el 
enriquecimiento del contenido de la verdad. Hay pues una relación dialéctica 
entre como diría Lenin: 


«La relatividad de todo saber y el contenido absoluto de cada paso adelante 
del conocimiento». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Cuadernos filosóficos, 1915) 


En su obra: «Materialismo y empiriocriticismo» de 1908, Lenin planteó el 
problema de la relación entre la verdad absoluta y la verdad relativa: 


«1) ¿Existe una verdad objetiva, es decir, puede haber en las representaciones 
mentales del hombre un contenido que no dependa del sujeto, que no dependa 
ni del hombre ni de la humanidad? 2) Si es así, las representaciones humanas 
que expresan la verdad objetiva ¿pueden expresarla de una vez, por entero, 
incondicionalmente, absolutamente o sólo de un modo aproximado, relativo? 
Esta segunda cuestión es la cuestión de la correlación entre la verdad absoluta 
y la verdad relativa». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin, Materialismo y 
emprriocriticismo, 1908) 


Lenin subraya el carácter objetivo de la verdad absoluta y de la verdad relativa. 
Concibe la relación entre los dos de manera dialéctica. Así como criterio de la 
diferencia y, al mismo tiempo, del lazo que existe entre ellas, Lenin toma el 
ahondamiento, el grado del resultado del saber, es decir si el saber refleja la 
verdad objetiva de golpe, de manera absoluta, o aproximadamente, de manera 
relativa. 


Mao Zedong por otro lado se coloca sobre las posiciones del relativismo 


subjetivo. El se acaba entregando a una interpretación metafísica del proceso 
del conocimiento, veamos un apunte: 
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«En realidad, el único planteamiento teóricamente justo de la cuestión del 
relativismo es el hecho por la dialéctica materialista de Marx y de Engels, y el 
desconocer ésta conducirá indefectiblemente del relativismo al idealismo 
filosófico». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Materialismo y empiriocriticismo, 
1908) 


Por ello es, que Mao Zedong cae en el idealismo, y deforma el concepto leninista 
de la relación entre la verdad relativa y la verdad absoluta: 


«La suma total de las incontables verdades relativas constituye la verdad 
absoluta». (Mao Zedong; Sobre la práctica, 1937) 


Mao Zedong reemplaza pues, la relación dialéctica por un lazo externo, no 
orgánico, o más exactamente divide esta relación de manera metafísica: para 
Mao Zedong, la verdad absoluta es una suma aritmética de las verdades 
relativas. ¿Cómo Lenin pone y concibe esta cuestión?: 


«De la suma de verdades relativas en el curso de su desarrollo se forma la 
verdad absoluta». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin, Materialismo y 
empiriocriticismo, 1908) 


Subrayando Lenin lo de: «en el curso de su desarrollo», Lenin exprime el 
concepto dialéctico del proceso del conocimiento, de la relación entre la verdad 
absoluta y la verdad relativa. El objetivo del conocimiento y su desarrollo sin fin 
apuntan pues al ahondamiento y al cumplimiento siempre empujado por la 
verdad relativa. Este concepto dialéctico del proceso del conocimiento, de la 
relación entre la verdad absoluta y la verdad relativa, está ausente por el 
contrario en el concepto maoísta. Al mismo tiempo, Lenin subraya otro aspecto 
de la unidad de la verdad absoluta y de la verdad relativa: 


«Las verdades relativas son imágenes relativamente exactas de un objeto 
independiente de la humanidad; tales imágenes llegan a ser cada vez más 
exactas: cada verdad científica contiene, a despecho de su relatividad, 
elementos de verdad absoluta». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin, Materialismo y 
empiriocriticismo, 1908) 


Distinguiéndose del concepto maoísta; subjetivista, pragmático y metafísico, el 
concepto leninista concibe pues, el saber relativo como la verdad objetiva 
admitiendo la unidad orgánica y dialéctica de la verdad absoluta y de la verdad 
relativa. 


Lenin subrayaba que no había la verdad abstracta y que la verdad siempre es 
concreta. Mao Zedong especula también sobre ello. La deformación maoísta de 
esta tesis del materialismo-dialéctico vuelve a salir claramente de la 
interpretación metafísica de lo concreto, del absolutismo del individuo en 
relación general. Proclama que el individuo es fundamental, lo transforma en 
general a todo, donde arrastra a otros individuos, colocando así a la gente en 
general bajo la dependencia completa de lo concreto, del individuo. Mao Zedong 
considera lo general como algo abstracto, sin contenido. Por lo tanto de este 
concepto viene a afirmar que: «toda cosa extranjera debe ser rechazada», que la 
experiencia de otros, generalizada y sintetizada en los libros y en las teorías 
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determinadas «no es válida». De ese modo, Mao Zedong utiliza sus propios 
principios filosóficos erróneos para justificar el curso revisionista seguido tanto 
en su política interior como en su política exterior para disimular su alejamiento 
total del marxismo-leninismo. 


Mao Zedong deforma también la tesis de la filosofía marxista-leninista sobre la 
práctica como el criterio objetivo de la verdad. En su obra: «Sobre la práctica» 
de 1937, recuerda que la práctica es el criterio de la verdad, pero solamente hay 
que subrayar que Mao Zedong aprecia esta cuestión a partir de posiciones 
pragmáticas. Para él, la realidad concreta es siempre tal como el hombre la 
produce, para él, la realidad está sometida a la voluntad, a la fuerza humana. 
Por otra parte, como criterio destinado a probar si el saber es la verdad o no, si 
coincide con la realidad objetiva o no, Mao Zedong utiliza para este fin: el 
provecho, la utilidad, el éxito. Este punto de vista maoísta es idéntico al del 
pragmático estadounidense William James que decía que: «la verdad es lo que 
es útil». Así, según Mao Zedong, para distinguir la verdad de la no verdad, hace 
falta: 


«Aplicar la teoría a la práctica y ver si conduce a los objetivos planteados». 
(Mao Zedong; Sobre la práctica, 1937) 


Por tanto, es claro que Mao Zedong niega totalmente la objetividad de la verdad. 


La práctica, como criterio objetivo de la verdad, demuestra si los conocimientos 
adquiridos coinciden o no con los propósitos y la realidad objetiva. Como decía 
Marx: «es en la práctica donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es 
decir, la realidad y el poderío, la terrenalidad de su pensamiento». Pero según 
Mao Zedong, que el conocimiento sea verdadero o no, esto no es determinado 
por el hecho de que coincida con la realidad objetiva o no, sino por el hecho de 
que conduzca: «a los éxitos deseados». La comprobación de los conocimientos 
por Mao Zedong consiste en el hecho de saber si: 


«Estas ideas, teorías, planes o proyectos a la práctica del mismo proceso 
objetivo alcanzan los objetivos planteados». (Mao Zedong; Sobre la práctica, 


1937) 


Afirma que si logramos el éxito que esperábamos —independientemente del 
hecho de que los conocimientos fueran verdaderos o no-, las ideas, teorías, 
planes o proyectos etc. entonces eran ciertos, verdad. Pero, una ideas, teorías, 
planes o proyectos determinados pueden ser deseables y útiles para un hombre 
determinado o un extracto social determinado y no ser verdad ni tener un 
carácter objetivo. De igual modo que una teoría verdadera puede no dar a lugar 
en un punto a resultado útil para un hombre o una clase determinada, y aun así 
esto no probaría que los conocimientos, teorías, y demás seguidos no hubieran 
coincidido con la realidad objetiva. Esto puede ser probado por la práctica. Por 
todo esto la lógica pragmática de Mao Zedong es una forma de justificación para 
sus «teorizaciones», así como también por otro lado, de sus prácticas 
contrarrevolucionarias frente a las clases explotadoras. Esto se encuentran en su 
política oportunista y pragmática seguida por él y que hoy en día es seguida aún 
por la dirección revisionista china. 
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Cuando los conocimientos, la teoría, un punto de vista determinado refleja 
correctamente la realidad objetiva, cuando la práctica prueba la veracidad de su 
contenido, entonces el éxito en la actividad humana sobreviene de este modo: 


«Para el materialista, el «éxito» de la práctica humana demuestra la 
concordancia de nuestras representaciones con la naturaleza objetiva de las 
cosas que percibimos». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Materialismo y 
empiriocriticismo, 1908) 


Mientras que para Mao Zedong el «éxito» es el criterio que distingue lo 
verdadero de lo falso: 


«En general, los que resultan bien son adecuados, y los que resultan mal son 
erróneos». (Mao Zedong; ¿De dónde provienen las ideas correctas?, 1963) 


Para Mao Zedong, los hechos cobran una gran importancia como portadores de 
la verdad. Lo que produce un resultado, como dice, que contiene la verdad. Si se 
juzga de esa manera, hay que entonces suponer que para el mismo objeto, el 
mismo fenómeno o la misma acción existen varias verdades. Es pues una 
barbaridad y una conclusión errónea contraria a lo que prueba la vida y la 
ciencia, contrario al análisis de la filosofía marxista-leninista sobre la verdad y 
la práctica, y su criterio único. 


El concepto maoísta de esta cuestión se refleja en todo su esplendor en la línea 
política de los revisionistas chinos que toman por criterio de la verdad las ideas 
de Mao Zedong. Según ellos, cada tesis, cada acción que no coincide con las 
ideas de Mao Zedong no es justa, no es marxista, es contrarrevolucionaria. Así, 
la cuestión se pone de esa manera: conocimientos, tesis, puntos de vista son 
verdad si corresponden a las ideas de Mao Zedong; son erróneos cuando son 
contrarios. Para los revisionistas chinos: 


«La actitud a adoptar hacia las ideas de Mao Zedong, su aceptación o 
negativa, ese hecho a favor o en contra, constituyen una piedra de toque que 
distingue a los verdaderos revolucionarios de los contrarrevolucionarios, el 
marxismo-leninismo del revisionismo». (Jifanjibao; el 7 de junio de 1966) 


Tomemos otro ejemplo: 


«Aprobamos y sostenemos, todo lo que concuerde con las ideas de Mao 
Zedong». (Hongqi, n° 8; 1967) 


¡Según ellos, aquel que sostiene las ideas de Mao Zedong, aquel que sostiene la 
política y la actitud china: «está sobre la vía justa» y tiene la verdad de su lado! 


Las ideas de Mao Zedong no tienen nada en común con marxismo-leninismo, 
con la verdad. Es más, como llevamos comprobando desde hace ya rato, son 
opuestas. Esto es un aspecto de la cuestión. El concepto de los revisionistas 
chinos que presentan las ideas de Mao Zedong como el criterio de la verdad es 
subjetivista, es una negación abierta de la tesis materialista-dialéctica sobre el 
criterio objetivo de la verdad, sobre la práctica como el criterio de ésta, así lo 
expresaba magníficamente Marx: 
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«Es en la práctica donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la 
realidad y el poderío, lo terrenal de su pensamiento. El litigio sobre la realidad 
o irrealidad de un pensamiento que se aísla de la práctica, es un problema 
puramente escolástico». (Karl Marx; Tesis sobre Feuerbach, 1845) 


Las ideas, las teorías no pueden servir como criterio de la verdad. Provienen de 
la práctica y se verifican en la práctica. Es cierto que este último no puede 
probar la veracidad de la representación humana en un momento dado, pero al 
final sigue siendo el criterio absoluto de la verdad. Mejor dicho el criterio 
objetivo de la práctica como diría Lenin es un medio poderoso para: 


«Sostener una lucha implacable contra todas las variedades del idealismo y 
del agnosticismo». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Materialismo y empirio- 
criticismo, 1908) 


El criterio de la verdad sufre una clara distorsión entre manos de los 
revisionistas chinos, a la hora de la evaluación de las ideas y posiciones 
particulares no sólo en la actitud hacia el pensamiento de Mao Zedong, sino 
también con respecto a China, al Partido Comunista de China, así como con 
respecto a aquellos a los que China llama sus enemigos, incluso si son solo 
temporales. Para Mao Zedong y los revisionistas chinos pensamiento actual o 
acción correcta es la que expresa su pleno apoyo al grupo maoísta, en resumen 
al Partido Comunista de China. Tal criterio demuestra el pragmatismo 
insistente de Mao Zedong y los dirigentes chinos actuales que siempre aspiraron 
a la hegemonía y a la expansión, a las alianzas y a los compromisos oportunistas 
contrarrevolucionarios, con el fin de la transformación de China en una gran 
superpotencia. 


Subrayemos para concluir que no hay nada de nuevo nada original en la teoría 
maoísta del conocimiento, que está en desacuerdo completo con la teoría 
marxista-leninista del conocimiento. La «teoría» maoísta del conocimiento ha 
sido amontonada uniendo de manera ecléctica conceptos extractos prestados: 
de la teoría marxista-leninista del conocimiento, del materialismo premarxista, 
de la filosofía idealista y del pragmatismo. No hay que asustarse pues, que estas 
ideas anti-marxistas sirvieran en su día y continúen sirviendo hoy también a los 
revisionistas chinos para su política contrarrevolucionaria interior y exterior. 


Vasillaq Kureta; 
La esencia antimarxista de las concepciones filosóficas 
del pensamiento Mao Zedong, 


1984 
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